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GOVERNMENT OF KERALA 
Public (Services D ) Department 

NOTIFICATION 
No. SD5-73862 /61 / FD . 

Dated , Trivandrum , 13th December 1961 
It is h reby notified for general information that the persoa whose particulars are given below is 
debarred by Government from re- employment in Government Service . 

Depart 
Name of Postment to Father s Permanent 

Age and date of Reli 

Marks of 
person held . which he name . address. 

birth . gion . Height. identification . 
debarred . 

belonged . 
(3 ) 

(5 ) (6 ) ( 7 ) 

( 9 ) 

(10 ) 

1. A scar on 
Harijan 

Neelathumtha 
Welfare 

left of left 
Theyan rail, Thittamel, 

30 

5 7 " 
D - part Chengannur 

eye 

2 
ment 

25.5-1107 ; 

A wound 

scar on the 
9-1-1932 

head from 
right eye brow 


N.T.Gopalan 


TalukWelfare 

Inspector 


HinduPulaya 


By order of the Governor , 

F.J. FRANCIS, 
Deputy Secretary . 


To 


All Heads of Departments 
All District Collectors. 
All District Judy es. 
All District Superintendents of Police. 
The Secretary Kerala Public Service Commission (with C. L.) 
The Registrar, High Court (with C L.) . 
The Registrar, University of Kerala (with C. L.) 
The Director of Intelligeace Bureau , New Delhi (with C. L ) 
All State Governn.ents (3 copies each ) . 
All Departments of Secretariat (All Sections ) , 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Public (Services D ) Department 

NOTIFICATION 
No. SD5-68444/ 61/ PD . 

Dated , Trivandrum , 18th December 1961 . 
It is hereby notified for general information that the person whose particulars are given below is 
debarred by Governr ent from re employment in Government Service . 

Depart 
Name of Post ment to Father s Permanent 

Age and Reli 

Marks of 
person held. which he 

name. address . 

date of gion. Height. identifica 
debarred. belonged 

birth . 

tion . 
( 1 ) ( 2 ) 

(5 ) (6 ) 

( 7 ) ( 8 ) 

(10 ) 


SI.No. 


1 M. Narayanan 

Nambiar 


Agricu 
tural In 
come tax 
& Sales tax 
Depart 
ment 


1. A scar on 

the right 
thumb 


AgriculturalIncome 

taxInpector 


M.Koman 


Nambiar 


M. Narayanan 

Nambiar, 
Mavilavalappe 
House, Cheru 
kunnu , Chirak 
kal Taluk , Norih 
Malabar (as per 
Service Book ) 


48 years 
1-6-1913 


Hindu 5 4 " 
Nair 


2. A mole on 

right eye 


corner 


То 


All Heads of Departments 
All District Collectors 
All District Judges 
All District Superintendents of Police 


By order of the Governor , 

P.J. FRANCIS, 

Deputy Secretary , 
The Secretary , Kerala Public Service Commission 
The Registrar, High Court 

With C. L. 
The Registrar, University of Kerala 
The Director of Intelligence Bureau , New Delhi 
All State Governments ( 3 copies each ) 
All Departments of Secretariat (all sections) 
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Section i 
കേരള ഗവണ്മെൻറ് 
ലാ ഡിപ്പാർട്ടുമെൻറ് 

പരസ്യം. 
നമ്പർ 9761 - ഇ . 1 / 60/ ലാ . 

തിരുവനന്തപുരം, 1991 ഡിസംബർ 6 . 

1883 ആഗ്രഹായണം15 . 
കേരള സംസ്ഥാന നിയമസഭ പാസ്സാക്കിയിൽ താഴെപ്പറയുന്ന ആക് 
പൊതുജനങ്ങളുടെ അറിവിനായി ഇതിനാൽ പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തുന്നു. നിയമസഭ 
പാസ്സാക്കിയപ്രകാരമുള്ള ബില്ലിനും 1961 ഡിസംബർ 5-ാംനു ഗവർണ്ണരുടെ 
അനുമതി ലഭിക്കുകയുണ്ടായി. 

ഗവർണ്ണരുടെഉത്തരവുപ്രകാരം, 

പി . ഉണ്ണികൃഷ്ണക്കുറുപ്പ്, 
അഡീഷണൽ ലാ സെക്രട്ടറി. 


1961 - ലെ 35 -ാം ആക്ററ്. 


പൊതുയോഗങ്ങളിൽ ബഹളമുണ്ടാക്കുന്നതു തടയുവാനുളള 1961 - ലെ 

കേരള ആക്ററ്റ്. 
പൊതുയോഗങ്ങളിൽ ബഹളമുണ്ടാക്കുന്നതു തടയുവാൻ വ്യവസ്ഥചെയ്യുന്ന 
തിനുള്ള ഒരു ആക്റ്. 

പീഠിക.- പൊതുയോഗങ്ങളിൽ ബഹളമുണ്ടാക്കുന്നതു തടയുവാൻ വ്യവസ്ഥ 
ചെയ്യുന്നതും ആവശ്യമായിരിക്കുകയാൽ; 

ഇൻഡ്യൻ റിപ്പബ്ലിക്കിന്റെ പന്ത്രണ്ടാം സംവത്സരത്തിൽ താഴെപ്പറയും 
പ്രകാരം നിയമമുണ്ടാക്കിയിരിക്കുന്നു: 

1. ചുരുക്കപ്പേരും, വ്യാപ്തിയും, ആരംഭവും.- (i ) ഈ ആക്ററിനു്, 
പൊതുയോഗങ്ങളിൽ ബഹളമുണ്ടാക്കുന്നതു തടയുവാനുള്ള 

1961 - ലെ കേരള 
ആക്റ്എന്നും പേർ പറയാം. 

( 2) ഇതിന്നും കേരള സംസ്ഥാനമൊട്ടാകെ വ്യാപ്തി ഉണ്ടായിരിക്കുന്ന 
താണു്. 

(3) ഇതു ” ഉടനെ നടപ്പിൽ വരുന്നതാണ്. 
2 , പൊതുയോഗങ്ങൾ കലക്കാൻ ശ്രമിക്കുന്നതിനുള്ള ശിക്ഷ.- (1 ) ഏതു 
കാര്യത്തിനാണോ ഒരു പൊതുയോഗം വിളിച്ചുകൂട്ടിയതും ആ കാര്യം നടത്ത 
ന്നതു് തടസ്സപ്പെടുത്താനുള്ള ഉദ്ദേശത്തോടുകൂടി ക്രമരഹിതമാംവിധം യോഗ 
ത്തിൽ പെരുമാറുന്ന ഏതൊരാളും ഈ ആകറവപ്രകാരമുള്ള കുറ്റത്തിന് കുററ 
ക്കാരനായിരിക്കുന്നതും, കുററസ്ഥാപനമായാൽ ഒരു മാസത്തോളം വരാവുന്ന 
കാലത്തെരണ്ടിലേതെങ്കിലും വിധത്തിലുള്ള തടവോ, നൂറു രൂപയോളം വരാ 
വുന്ന പിഴയോഅല്ലെങ്കിൽ രണ്ടും കൂടിയതോആയ ശിക്ഷയ്ക്കു വിധേയനാകുന്ന 
തുമാണു . 
( 2) ഈ വകുപ്പുപ്രകാരമുള്ള കററം 

ചെയ്യുന്നതിന്നു മററുളളവരെ 
പ്രേരിപ്പിക്കുന്ന ഏതൊരാളും അതുപോലെയുള്ള കുററത്തിനു കുററക്കാരനായി 
രിക്കുന്നതാണ്. 

( 3 ) ഈ വകുപ്പുപ്രകാരം കുററം ചെയ്യുന്ന ഒരാളെ ഏതൊരു പോലീസ 
ദ്യോഗസ്ഥനും വാറണ്ടുകൂടാതെ അറസ്റ്റ് ചെയ്യാവുന്നതാണ്. 
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വിശദീകരണം -ഈ വകുപ്പിന്റെ ആവശ്യത്തിനു പൊതുയോഗം 
എന്നാൽ നിയമാനുസൃതമായ ആവശ്യത്തിന്നും, പൊതുതാല്പര്യമുള്ളഏതെങ്കിലും 
കാര്യത്തിന്റെ ഗുണത്തിന്നു . അഥവാ ചർച്ചയ്ക്കും വേണ്ടി ഉത്തമവിശ്വാസ്യ 
മായും നിയമാനുസൃതമായും നടത്തുന്നതും, പൊതുജനങ്ങളേയോ, പൊതുജനങ്ങ 
ളിൽ ഏതെങ്കിലും പ്രത്യേകവിഭാഗത്തേയോക്ഷണിക്കുകയോ, അല്ലെങ്കിൽ 
അവക്കു 

പ്രവേശനം അനുവദിക്കുകയോ ചെയ്യുന്നതും ആയ ഏതെങ്കിലും 
യോഗം എന്നതമാകുന്നു. 
3 . 

റദ്ദാക്കൽ.-- പൊതുയോഗങ്ങളിൽ ബഹളമുണ്ടാക്കുന്നതു തടയുവാനുള്ള 
1124 - ലെ 28 -ാം കൊച്ചി ആക്ററ് ഇതിനാൽ റദ്ദാക്കിയിരിക്കുന്നു. 


( A True Translation ) 


P. DAMODARAN NAIR , 
Head Translator to Government. 
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GOVE NMENT OF KERALA 
Agriculturo ( Agriculturo B ) Department 

NOTIFICATION 
No. MS. 1248/ 61/ Agri. 

Dated , Trivandrum , 15th December 1961. 
In exercise of the powers conferred by Section 18 of the 
Madras Comniercial Crops Markets Act, 1933 (Act XX of 1933) 
the Government ofKerala hereby make the following amend . 
ments to the Madras Commercial Crops Markets Rules, 1948 , 
the same having been previously published as required by sub 
section (4) (a ) of the said section , namely : 

AMENDMENTS 
1. For the existing note (i) under Rule 78 subs: itute the 
following : 
Note .- (i) The scale of pay fixed by Government is as 

follows : 
Designation 

Scale of puy 

Rs. 
1. Secretary 

250-25-500 
2. Head Accountant and 
Senior Clerk 

80-6-110-7-180 
3. Accountant ** 

40-4-60-5-120 
Clerk 

40-4-60-5-120 
Typist | 

40-1-60-5-1 0 
4. Attender (Clerical duties ) 

40-2-5-3.80 
5. Peons 

30-1-41 
6. Sanitary Maistry 

30-1-40 
7. Market Maistry 

35-1-402-60 
Road Maistsy 

35-1-40-2-60 
8. Sta ping Smith 

35-1-10-2-60 
9. Weighing Inspector 

80-5-120-6-150 
Propaganda Inspector 

80-5-120-6 130 
10. Statistical Inspector 

8U - 5 120-6-150 
11. Watchman 

30-1 40 
12. Ottice boy 

30-1-40 
13. Sweeper 

30-1-40 
14. Duffadar 

35-1-45 
G , 4265 . 


** 


Designation 

Scale of pay 

Rs. 
15. Motor Driver 

40-3-55.4-75-5-100 
16. Assistant Secretary 

200-10-240-15-300 
17. Senior Inspector 

150-10-250 
18. Superintendent 

100-71-160-10-200 
19. Supervisor 

80-6-110-7-180 
The H ad Accountant will be paid a duty allowance of 

Rs. 15 per mensem if the number of Clerks in the 

Office is not less than 5 . 
Graduates will start on Rs. 48 per mensem . 
† Typists with Higher Gr.de qualifications will get an 

allowance of Rs. 10 per mensem . 
The above scales of pay will come into force with effect from 
1st April, 1938 . 

For fixation of pay in the revised scales, the procedure 
prescribed in G. O. ( P ) No. 150/58, Finance, dated 23 - b -1958 
will be adopted by the Committee. 
II. Note (iii) under Rule 78 is cancelled . 

By order of the Governor, 

P. K. NARAYANAN , 
Joint Secretary . 
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GOVERNMENT OF KERALA 

Abstract 
EDUCATION - EDUCATION OF THE HANDICAPPED - CONCESSIONS 

TO DEAF AND DUMB, BLIND AND ORTHOPAEDICALLY 

HANDICAPPED PUPILS - RULES - PRESCRIBED 


EDUCATION ( H ) DEPARTMENT 
G. O. (Ms.) ( No. 698/ Edn. 

Dated , Trivandrum , 27th November 1961. 


Read - Correspondence ending with letter No. SE . 3-135 /58 

dated 20-6-1961, from the Director of Public Instruc 
tion . 

ORDER 
Government are pleased to sanction the rules appended 
herewith for giving financial assistance to handicapped children 
( Deaf and Dumb, Blind and Orthopaedically Handicapped ) for 
studies in Schools . 

By order of the Governor, 

N. SANCAMESWARAN , 

AssistantSecretary. 

APPENDIX 
CONCESSIONS TO HANDICAPPED CHILDREN 

A. DEAF AND DUMB PUPILS 
Rule 1. Admission. - Deaf and Dumb children will be 
admitied in the School for Deaf and Dumb as free scholars 
provided the school is recognised by Government, such ad nis 
sions being allowed till the end of one month after the re- open 
ing of the School. 

2. Boarding. - Asuin of Rs. 25 p . m . per pupil will be 
allowed as boarding expenses to pupils , the annual income of 
whose parents /guardians is Rs. 900 per annum or below for 
which a certificate from the local Tahsildar should be produced. 
5 3. Travelling Expenses. The actual expenses for the 
journey to their homes will be given once a year to pupils the 
annual income of whose parents/ guardian is Rs. 3.10 or below 
when the school closes for the mid -summer vacation . 

4. Dress. - A sum of Rs. 20 per pupil will be allowed yearly 
as dress allowance provided the annual income of the parents 
guardian is Rs. 900 p . a . or below . 

G.4083A 
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5. School Requisites.- A sum of Rs. 5 for each_Lowei 
Primary Pupil, and a sum of Rs. 10 for each Upfer Primary 
Pupil , will be granted every year, for purchase of school requi 
sites provided the annual income of the pupil s parents / guardian 
is Rs. 900 or below . 

6. Poverty Certificite. - If the annual income is above 
Rs. 900 and upto Rs. 2,400 the pupils will be eligible for half of 
the concessions mentioned in items 2 to 6 above. If the income 
is above Rs. 2,400 the pupils will not be eligible for the above 
concessions. Pupils desiring to obtain the concessions will have 
to produce a poverty certificate from the local Tahsildar, 
M. L. A., Municipal Commissioner or Panchayat President. A 
fresh certificate should be produced at the beginning of each 
year. The concessions will be allowed only for two years in 
each Standard . 

7. Medical Aid . - Medical Inspection of the pupils will be 
arranged every year, limiting the expenditure in this regard 
a maximum of Rs. 20 per year for a school. Also, free medical 
aid will be provided to the pupils wherever necessary . 

8. Oiher fees. - The pupils will be exempted fro.n all kinds 
of fees such as game fees, examination fees etc , provided the 
annual income of their parents / guardian is Rs. 900 or below . 

9. Games and Sundries. - A sum of Rs. 5 per head will be 
provided every year subject to Rs. 500 per institution for the 
purchase of games materials and conduct of excursions. Pupils 
whose parent / guardian with an annual income of Rs. 900 or 
be.ow will be required to meet the actual average expenditure 
incurred per pupil per excursion . 

II. HIGHER STUDIES 
Only deserving Deaf and Dumb pupils will be admittel in 
acad. mic High Schools, but all the pupils will be admitted in 
Technical Schools. The following concessions will be pro 
vided : 

1. Exemption from tuition fees and all kinds of special 
fees, such as game fees, examination fees etc., to all pupils so 
admitted . 

2. A Boarding grant of Rs. 25 per month will be allowed to 
each pupil. 

3. A sum of Rs. 25will be given to each pupil every year 
for the purchase of school requisiies. 

4. Examinations.-The Deaf and Dumb pupilswill be given 
additionally 23 % of the marks secured by them in the Theory 
papers , as they are backward in language ability . 

B. BLIND FUPILS 
Primary Education. - Blind children will be admitted as 
free scholars 10 special schoo s for the Blind , and they will be 
eligible for all the concessions allowed to Deaf and D ...b 
children subject to the same conditions and with the following 
modifications. 
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Travelling Expenses. - 14 times of the actual expenditure 
for the journey to their home will be allowed once in every year 
when the School is closed for the mid -summer vacation . 

II. HIGHER STUDIES 

(After Primary Education ) 
1. Deserving pupils will be admitted in academic High 
Schools. The same concessions, as provided for the Deaf and 
Dumb pupils, will be allowed for the Blind pupils also, subject 
to the same conditions. 
2. Examination : 
( a ) They will be exempted from the question in Draw 

ing . 
( b ) They will be allowed 15 minutes more for every 

hour of the examination as they have to write in 
the Braille system . 

C. ORTHOPAEDICALLY DEFECTIVE PUPILS 
Orthopaedically defectiva children will be admitted to the 
Technical Sections of the Schools and given all concessions 
allowed to other defective pupils in the High School Class. 
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GOVERNMENT OF KERALA 

Abstract 
RULES - KERALA SERVICE RULES-- HONORARY SERVICE QUALIFYING 

FOR PENSION - AMENDMENT ISSUED . 


FINANCE DEPARTMENT 
G. O. ( P ) No. 49361/ Fin . Dated, Trivandrum , 8th December 1961. 


NOTIFICATION 
In exercise of the wers conferred by the proviso to 
Art. 309 of the Constitution of India, the Governor of Kerala 
hereby makes the following amendment to the Kerala Service 
Rules, namely : 

AMENDMENT 
C. S. No. 44/61 dated the 8th December 1961. 
In Part III of the said rules, for the existing Note in rule 
26 (b ) , the following shall be substituted , namely : 
Note : -The concession contemplated in (b ) above shall apply 

to the Physicians of the Ayurveda Department and the 
Veterinary Surgeons of the Department of Animal 

Husbandry. 
(This Notification shall be deemed to have come into force 
with effect from the 1st November, 1956 ) 

By order of the Governor , 
M.MUHAMMAD IBRAHIM , 

Joint Finance Secretary . 
To 

The Accountant General, Kerala 
All Heads of Departinents and Offices 
The Secretary , Kerala Public Service Commission 

( with C. L. ) 
The Registrar of High Court (with C. L.) 
The Registrar, University (with C. L.) 
The Secretaries, Additional Secretaries, Joint Secretaries, 

Deputy Secretaries, Under Secretaries and Assistant 

Secretaries to Government. 
The Private Secretary to the Chief Minister and other 

Ministers 
The Secretary to the Governor 
The Personal Clerk to the Chief Secretary 
The Superintendent of Government Presses, Trivandrum 
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GOVERNMENT OF KERALA 

Austract 
Rules — Kerala Service Rules - Counting of Contingency Service 
for the purpose of pension - Amendment issued . 

FINANCE DEPARTMENT 
G. O. (P ) 494 /61/ Fin . Dated, Trivandrum , 81h December 1961 
Read G.O. ( P ) 89 /61 /Fın . dated , 24-2-1961. 

In exercise of the powers conf.rred by the proviso to Arti 
cle 309 of the Constitution of India , the Governor of Kerala 
hereby makes the following amendment to the Kerala Service 
Rules, namely : 

AMENDMENT 
C. S. No. 4561. Dated 8th December 1961 . 
In Part III of the said rules, in rule 14A , the following ex 
planation shall be inserted at the end, namely 
" Explanation : --Only continuous contingency service will be 
reckoned in the calculation of 50 per cent service. Periods of 
officiating /temporary s- rvice in the Regular Establishment and / 
or periods of Work Establishment service interposed between 
periods of contingency service will not operate as interruptions 
of Contingency service for the purpose of this rule but will be 
treated as Contingency service 

By order of the Governor, 
M. MUHAMMAD IBRAHIM , 

Joint Finance Secretury . 
To 

The Accountant-General 
All He..ds of Departments and Offices 
The Registrar of High Court (with C.L.) 
The Secretary, Public Service Commission (with C. L.) 
The Registrar of University (with C. L.) 
The Gazette . 
All Departments and Sections of the Secretariat. 
All Secretaries. Additional Secretaries, Joint Secretaries, 

Deputy Secretaries, Under Secretaries and Assistant 

Secretaries 
Private Secretary to the Chief Minister and other Ministers 
The Secretary to the Governor 
The Personal Clerk to the Chief Secretary 
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GOVERNMENT OF KERALA 

Abstract 
RULES - KERALA SERVICE RULES - INCREMENT IN OFFICIATING 
POST - JOINING TIME IN CONTINUATION OF EARNED LEAVE 

COUNTING OFISSUE OF CERTIFICATE BY LEAVE 
SANCTIONING AUTHORITY — AMENDMENT ISSUED . 


FINANCE DEPARTMENT 
G. O. (P ) No. 502/61/ Fin . 

Dated , Trivandrum , 18th December 1961. 


NOTE 
In exercise of the powers conferred by the proviso to 
Art. 309 of the Constitution of India , the Governor of Kerala 
hereby makes the following amendment to the Kerala Service 
Rules, namely : 

AMENDMENT 
C. S. No. 47/61 Dated 16-12-1961. 
In part I of the said rules , for the note under Rule 33 (c ) , 
the following shall be substituted , namely : 
" Note : The appointing authority should in each case certify 

that the officer would have actually continued to 
officiate in the post but for his proceeding on leave 
and availing himself of joining time, if any , and the 
period of leave including joining tim ., if any, will 
count for increments only to the extent it is covered 
by the certificate Where no officiating arrangement 
is made in a leave vacancy and where the incumbent 
is likely to return to the saine post a ter the expiry 
of his leave in which case no joining time is per 
missible ) the authority sanctioning the leave may 
issue such a certificate at the time of grant of 
leave " . 
( G. 0. P. 283 / 61/ Fin . dated 4-7-1961) 

By order of the Governor , 
M. MUHAMMAD IBRAHIM , 
Joint Finance Secretary . 
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To 


The Accountant General. 
All Heads of Departments and Offices. 
All Departments and Sections of Secretariat. 
The Secretary, Public Service Commission (with C. L.) 
The Registrar of University (with C. L.) 
The Registrar of High Court (with C. L.) 
The Private Secretary to the Chief Minister and other 

Ministers 
The Secretaries, Additional Secretaries, Joint Secretaries, 

Deputy Secretaries, Assistant and Vader Secretaries to 

Government, 
The Secretary to the Governor. 
The Gazette . 
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GOVERNMENT OF KERALA 

Abstract 
RULES - KERALA SERVICE RULES -- PAYMENT OF PENSION 
TO OFFICERS COMPULSORILY RETIRED FROM SERVICE 

AMENDMENT ISSUED . 


FINANCE (RULES B ) DEPARTMENT 
G. O. ( P ) No. 500 /61/ Fin . 

Dated Trivandrum , 15th December 1961. 


NOTIFICATION 
In exercise of the powers conferred by the proviso to Art. 
309 of the Constitution of India , the Governor of Kerala hereby 
makes the following amendment to the Kerala Service Rules: 
namely : 

AMENDMENT 
C. S. No. 46/61 dated 14th December 1961. 
In Part III of the said rules, after rule 5, the following rule 
shall be added, namely: 
" 5A (a ) - An officer compulsorily retired from service by 

way of penalty may be granted by the authority 
competent to impose such penalty, pension and 
death -cum -retirement gratuity that would have 
been admissible to the officer if he had been 
invalidated on medical certificate on the date of 
such retirement, provided , however , that the 
authority imposing the penalty of compulsory 
retirementmay order a reduction either in pension 
or in death -cum - retirement gratuity or in both if 
the circumstances of any particular case warrant 

such a reduction . 
G.4199 


(b ) -Where a person who has been granted pension dies 

within five years of his compulsory retirement, and 
his family is entitled to a family pension under 
rule 88 in this part, the family pension admissible 
will be half the amount of the pension actually 
sanctioned subject to the usual maximum of 
Rs. 150 and minimum of Rs. 30 subject to the 
further condition that the minimum pension will 
not in any case exceed the full amount of the 
pension sanctioned to the deceased 

officer per 
mensem . The amount, if any, ordered to be reduced 
in the death - cum -retirement gratuity, as a penalty , 
should be reduced when residuary gratuity is 

given under Rule 77, Part III of the rules " . 
This notification shall be deemed to have come into force 
with effect on and from 1st November, 1956 . 

By order of the Governor, 
M , MUHAMMAD IBRAHIM, 

Joint Finance Secretary . 
To 

The Accountant. General. Kerala 
All Heads of Departments an i Offices 
All Departments of the Secretariat 
The Registrar, High Court (with C. L ) 
The Secretary , Kerala Public Service Commission 

(with C. L.) 
The Registrar, University of Kerala (with C. L.) 
The Secretaries , Additional Secretaries , Joint Secretaries, 

Deputy Secretaries and Assistant Secretaries to 

Government 
The Private Secretary to the Chief Minister and other 

Ministers 
The Personal Clerk to the Chief Secretary 
The Private Secretary to the Governor 
The Superintendent, Guvernment Presses, Trivandrum . 
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GOVERNMENT OF KERALA 

Revenue Department 

ERRATUM NOTIFICATION 
No. 72177/01/ H1/ RD . 

Dated , Trivandrum , 15th December 1961. 
S.R.O. No. 262/61.-- In notification No. G. O. MS. 1007 / ev./ 
61 dated 23-11-1961 (S. R. O. No. 250/61) published in Part 1 of 
the Kerala Gazette dated 5-12-1961. for the words " Revenue 
(Health ) Depariment" occurring above the notification , read 
" Revenue (H ) Departmenl” . 

By order of the Governor, 

K. M. PETER , 
Joint Secretary . 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Public Works ( Transport B ) Department 
NOTIFICATIONS 

I 
No. 74091 / TB1/61-4 / PW . 

Dated , Trivandrum , 23rd December 1961. 
S. R. O. 267/61. In exercise of the powers conferred by 
sub -sectin (1 ) of Section 44 of the Motor Veh cles Act 1939 
(Central Act IV of 1939 ) , the Government of Kerala hereby 
constituie a State Transport Authority and under sub -se tion (4) 
of Section 44 of the said Aut appoint the following members : 
1. First Member , Board of Revenue Chairman 

( Official Member) 
2. Inspector -General of Police 

Official Member 
3. Chief Engineer (Buildings and Roads) 

Official Member 
4. Sri Henry Austin , Advocate , Ersakulam 

Non official Member 
5. Sri P. Kunhi Raman , Ex . M.LA , Tellicherry 

Non - official Momber . 

II 
No. 74091/ T81/ 51-5 / PW . 

Dated , Trivandrum , 23rd December 1961 
S. R. O. No 268/61. -In exerci.e of the powers conferred 
by sub - sections ( 1 ) and ( 2 ) of Section 44 of the Motor Vehicles 
Act, 1939 (Central Act IV of 1939 ) , the Government of Kerala 
hereby extend the term or the Regional Transport Authorities 
constituted in the Notification No. 81384 / 60-8 /FW ( TBI) dated 
26-12-1960 and published under S R. O. No. 129/60 in Part I of 
the Kerala Gazetre , dated 27-12-1960, till the 21st April 1962.3 

By order of the Governor, 

K. B. ARRIER , 

Secretary . 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Health and Labour Department (Municipal B ) 

NOTIFICATION 
No. 81044 /Mi. B1/61 /HLD . 

Dated , Trivandrum , 20th December 1961. 
S. R. O. No. 265/31 -The following draft of a Variation to 
the 1own Planning Scheme of the Calicut Municipality sanctioned 
as per G. O. No. 3695 /PH dated 27-8-1961 , which the Govern 
ment of Ke-al propose to issue in ex .rise of the power con 
fer ed by lause (a ) of sub -section ( 2 ) of section 15 of the 
Mad as Town Planning Act 1 : 2u (Madras Act No. VII of 1920 ) 
is hereby published ior general inio,mation as required by 
clause (b ) of sub -section 2 of Section 15 of the said Act. 

Notice is hereby given that the said draft will be taken into 
consideration on or after 15-1-1964 and any objection or 
suggestion which may be received in re pect of the said draft 
before the date specified above will be considered by the 
Government. Objections and suggestions shall be addressed to 
the A. ditional Secretary to Government, Health and Labour 
Department,Government Secretariat, Trivandrum . 

DRAFT VARIATION 
Io clause 21 ( 1) of the said scheme for the words and figures 
" within months after the execution of the scheme" the words 
and figures 21 months of the date of the scheme" shall be 
substituted . 

By order of the Governor, 
K. C. SANKARANARAYANAN , 

Additional Secretary . 
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GOVERNMENT OF KERALA 

Finance Department 

NOTIFICATION 
No. 35107 /RB2/ 60 /Fin . 

Dated , Trivandrum , 15th December 1961. 
In pursuance of subclause (b ) of Clause (ii) ofRule 2 
of Part I of the Kerala Service Rules published under 
Notification No. Fin . CR . 57702/59 dated the 10th November, 
1959 and in contiouation of Notification No. Fin . RB2. 73723/59 
dated the 23rd August. 1960, Government are pleased to order 
that persons who on 1st November, 1956 were in the service of 
the Government ofKerala but had been compulsorily retired from 
service before 1st November, 1959 may exercise their option to 
be governed by the rules contained in Part III of the Kerala 
Service Rules , subject to the following conditions : 

1. The option shall be exercised in writing within a 

period oftwo months from the date of this notifica 

tion . 
2. The option once exerci ed shal: be final. 
3. The option in the case of persons compulsorily retired 

as non -Gazetted Officers shall be communicated to 
the Head of the Office in which they were lastwork 
ing who will forward it to the authority competent 
to sanction the pension . In the case of persons com 
pulsorily retired as Gazetted Officers , their option 
shall be communicated to the Head of the Depart 
ment in which the officer was working at the time 

of retirement. 
Note.-- If a person eligible for option according to the above 

notification died before the expiry of the period of option 
prescribed above, without exercising his option , his 
case shall be governed by the rules in Part III of 
the Kerala Service Rules or by the Service Rules 
applicabie to him immed ately prior to the date on 
which the rules in Part III of the Kerala Service 
Rules come into force, whichever are more beneficial 
to his family . 

By order of the Governor , 
M.MUHAMMAD IBRAHIM , 
Joint Finance Secretary 


G. 4199 - A . 
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To 


The Accountant General. 
All Heads of Departments and Offices. 
All Departments and Sections of the Secretariat. 
All Secretaries , Addl. Secretaries, Joint Secretaries, 

Deputy Secretaries and Assistant Secretaries to Govern 

ment. 
The Registrar of High Court (with C. L.) 
The Registrar , University of Kerala (with C.L.) 
The Secretary, Kerala Public Service Commission 

(with C. L.) 
The Secretary to the Governor and Comptroller, Governor s 

Household . 
The Personal Clerk to the Chief Secretary . 
The Superintendent of Government Presses, Trivandrum . 
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GOVERNMENT OF KERALA 

Abstract 
RULES - KERALA SERVICE RULES - PAYMENT OF TRAVELLING 
ALLOWANCE AND OTHER EXPENSES - RECIPROCAL 
ARRANGEMENT WITH MADRAS GOVERN 

MENT - AMENDMENT ISSUED . 


FINANCE DEPARTMENT 
G.0 . (P) 491 /61/ Fin . Dated , Trivandrum , 7th December 1951. 


NOTIFICATION 
In exer ise of the powers conferred by the proviso to Article 
309 of the Constitution of India , the Governor of Kerala 
hereby makes the following amendment to the Kerala Service 
Rules, namely : 

AMENDMENT 
C. S. No. 43,61 dated 7th December 1961. 
In part II of the said rules, in rule 86 the existing Note 
shall be numbered as Nole ( 1) and the following shall be inserted 
as Note (2 ) namely : 

Note : - (2) This Government have entered into a reciprocal 
arrangement with the Government of Madras for the payment of 
travelling allowance and other expenses to officers attending 
Civil Courts as witnesses in their official capacity, on the basis of 
Rule 4 B of Order XVI of the Code of Civil Procedure 1908 , 
Rule 75 of the Civil Rules of Practice ( Travancore -Cochin ) and 
Rule 50 of the CivilRules of Practice and Circular Orders Volume 
I. By this arrangement the officers of this State attending 
Civil Courts in Madras as witnesses in their official capacity on 
the basis summons issued by the Courts in that State will be 
paid travelling allowance etc., under the rules ofthis state as 
applicable to them , by this Government. Similarly Government 
of Madras will meet the travelling allowance etc., of their officers 
attending Civil Courts of this State as witnesses in their official 
capacity . 

By order of the Governor, 
M.MUHAMMAD IBRAHIM , 

Joint Finance Secretary. 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Health and Labour Department (Labour) 

NOTIFICATION 
No. 85783/L5/61/HLD . Dated , Trivandrum 24th October 1961. 

The award of the Industrial Tribunal, Kozhikode, in respect of 
the dispute between the Management of Rangavilas Coffee Curing 
Works, Kozhikode, and their workmen represented by the President, 
Kozhikode Coffee Workers Union , Kozhikode , received by 
Government on 23-10-1961 is hereby published under Section 17 of 
the Industrial Disputes Act, 1947 ( Central Act XIV of 1947) . 

By order of the Governor, 
K. C. SANKARANARAYANAN , 

Additional Secretary . 
Before the Court ofthe Industrial Tribunal, 

Kozhikode 
(Friday the 20th day of October, One thousand nire 

hundred and sixty -one ) 

Present : 
SHRI. V. U. JOSEPH , B.A., B.L., 
Industrial Tribunal, Calicut and Ernakulam . 

INDUSTRIAL DISPUTE No. 22/61 
(On the files of the Industrial Tribunal Court, Calicut ) 

Between 

THE MANAGER , 
RANGAVILAS COFFEE CURING WORKS, KOZHIKODE- 2 

And 

THE PRESIDENT 
KOZHIKODE COFFEE WORKERS UNION , KOZHIKODE 
Representation : 
Sri C. Achutha Menon , B.A. B.L., For Management. 

Advocate, Calicut- 2 
Sri K. Ramakrishnan , B.A., B.L. 

And 
SriN. Gangadhara Menon , B.A., B.L. For Union 

Advocates 
G. 3703. 
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AWARD 
The industrial dispute between the management of Rangavilas 
Coffee Curing Works, Kozhikode and their workmen represented 
by the Kozhikode Coffee Workers Union, Kozhikode was referred 
to this court for adjudication by order No. 23194 /61 /HLD of the 
Health and Labour Department of the Government of Kerala dated 
17-4-1961. The issue referred to adjudication is regarding the 
question of dismissal of 

(1 ) Sri P. Veeran Kutty, 
(2) P. P. Mammadkoya , 
( 3) T. Moideen Kutty, 

( 4 ) K. Pocker. 
2. The union filed their statement on 24th May , 1961 and 
the management filed the reply statement on 9th June, 1961. 
The union filed their rejoinder on 26th june , 1961. The union 
examined WW1 to WW6 and marked Exts . Wi to W121. The 
management examined MW1 and marked Exts. Mi to M29. 

3. This is a case of dismissal of 4 workers by the management 
after finding them guilty of the charges ofmisconduct by the Enquiry 
Officer. An industrial dispute is raised by the union regarding the 
propriety of the dismissal of these workers. The workers were 
given charge- sheets. Ext. M3 is the copy of the charge- sheet given to 
the workers Shris Veerankutty, P.P. Mammad Koya and P.Moideen 
kutty. Ext. M4 is the charge- sheet given to K. Pocker. Exts. M5, 
M5A ,M6 and M7 are replies given by the workers to the charge-sheets. 
In the replies the workers have denied the charges. The proceedings in 
the matter commenced with Ext. Mi report dated 8-12-1960 from 
Sri P. P. Kunhayan a worker in the factory. The charge against 
the workers is that at about 5 p . m . on 8th December, 1960 there 
was an exchange of hot words between two section of workers. 
Noting the disturbance the manager came to the spot. He saw one 
worker Veerankutty attemp 

to assault another worker P. P. 
Kunhayan with an iron - hook in his hand. Workers P. P. Mammad 
Koya, T. Moideenkutty and K. Pocker were also along with P.Veeran 
kutty when he attempted to assault P.P. Kunhayan . To prevent them 
coming to blows the manager pushed Veeran kutty aside to separ 
ate them from coming to blows. Veerankutty immediately shouted 
that the manager assulted him . The 4 dismissed workers along with 
the others incited other workers present there to disobey the orders 

Immediately before 5 P. M. there was a lot 
of noise in the factory by the exchange of hot words between the 
different groups of workers. In the replies of the workers it is alleged 
that Sri P. Veeran Kutty was beaten by the Manager and as a result of 


of the manager. 
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which he sustained injuries. Finding the reply notice not satis 
factory the management issued notices fixing an enquiry into the 
charge of misconduct on 3-1-1961. As enquiry officer the manage 
ment suggested the names of two advocates, to which the workers 
were not willing. Finding the opposition of the workers in appoin 
ting an advocate as an enquiry officer, one of the directors was 
appointed as the enquiry officer and again notices were given to the 
workers fixing the enquiry at 2 P. M. on 9-1-1961 on which date 
the workers sent a letter asking for one week s time. The enquiry 
officer Sri L. R. Ranganathan granted 3 days time and the enquiry 
was posted at 2 P. M. on 12-1-1961. Notice was given fixing the 
enquiry at 2 P. M. on 12-1-1961. None of the workers attended 
the enquiry . Instead of attending the enquiry they sent letters 
threatening to take direct action if the orders of suspension issued 
against them along with show -cause notice were not withdrawn , 
and the workers reinstated . The enquiry officer conducted the enquiry 
in the absence of the workers. The enquiry was commenced 
on 12-1-1961 and continued on the following day also . The manage 
ment examined 9 witnesses and they are Sri K. Subramoniam , Manager 
(2 ) Sri P. Mammad Mooppan , (3) Sri S. V. Mammad Koya, (4 ) 
Sri M. C. Gopalan , (5) Sri P. P. Kunhayan (6 ) Sri P. Ahammed 
(7) Sri K. Achuthan Nair , (8) Sri P. Moideen and (9) Sri A. T. 
Mammad Koya. On the basis of the evidence adduced in the 
enquiry the enquiry officer found the workers guilty of the 
charge of misconduct and recommended their dismissal. The 
management accordingly dismissed the workers. 

4. In this court the union examined 6 witnesses and marked 
Exts. W1 to W121. The management examined MW1 and marked 
Exts . Mi to M29 . 

The limit of the jurisdiction of an Industrial Tribunal to 
interfere with the punishment given by an employer to his employee 
duly found guilty at the domestic enquiry held for the purpose are 
clearly pointed out by the Supreme Court in 1958 I LLJ 
260 and 1959 I LLJ 285 . What the Tribunal could 
consider in such 

a case would be whether there was 
want of good faith on the part of the management, 

whether 
there had been victimisation or whether any unfair labour practice 
was involved in the dismissal of the concerned workmen , whether 
the management was guilty of any basic error in dealing with the 
case of the concerned workman , whether they violated any principles 
of natural justice or whether the finding was completely perverse 
or baseless." This court cannot take evidence and decide whether 
the workers in question merited dismissal. It cannot also constitute 
as a tribunal of the first instance in disciplinary matters. 
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The learned counsel for the union argued that it is the 
manager who framed the charge and figured as a witness and apart from 
the evidence of the manager there is absolutely no evidence to 
support a finding of guilty. The manager was interested in booking 
the 4 workers . He assaulted Veerankutty and in order to cover his 
misconduct he was interested in foisting a false case against the wor 
kers. The enquiry officer went into this aspect of the matter, and 
found that the allegation of Veerankutty that Sri Subramoniam , 
Manager assualted him is an absolutely a false statement. The evi 
dence of the witnesses other than the manager before the enquiry 
officer clearly point out that to avoid a quarrel between the two wor 
kers the manager pushed aside Veerankutty and another worker and 
he pushed Veerankutty on one side and the other worker on the 
other side . Both of them fell down . Veerankutty rushes up to 
the hospital andğwas an in -patient for 3 days. The other worker 
who was also pushed aside did not make any complaint. He did 
not go to any hospital. The case set up by Veerankutty is that the 
manager inflicted injuries uopn him and as a result of that he was in 
the hospital. If a person goes to the hospital with injuries certainly 
there will be the injury certificate which will show the condition 
of the injuries sustained by him . Even if a superficial injury is 
found on the body of a patient that will be noted before admitting 
him in thehospital. Nothing was produced in this court to show the 
nature of injuries sustained by him . The discharge certificate from 
the hospital also does not show that he sustained any injuries. The 
case set up by Veerankutty that he was beaten by the manager ard as 
a result of which he sustained injuriesmoślądajcongle " is false . The 
management witnesses in the enquiry have said that the manager 
has only pushed aside Veerankutty to avoid a fight between the wor 
kers. This can not be taken as a misconduct on the part of the 
manager. The learned counsel for the union Sri Gangadhara Meron 
very seriously argued that it is the manager who wanted to foist a 
false case upon the workers and he alone has given evidence against 
the workers and barring his evidence there is no other evidence in 
the enquiry to sustain a finding of guilty against the workers. Iwent 
through the oral evidence adduced in the enquiry by witnesses other 
than the manager. The misconduct alleged in the charge-sheet is 
spoken to by every witness in all its details. Even if the evidence of 
the manager is ignored a finding of guilty on the evidence of other 
witnesses is sustainable . Again the learned counsel for the union 
argued that Sri Veerankutty applied by Ext. M8 letter for leave from 
the hospital. In the letter applying for leave it is stated that he had 
to resort to the hospital as he was beaten by the manager. The 
manager instead of granting him lerve sent a reply to the worker asking 


his explanation why disciplinary action should not be taken agairs 
him for writing such a false letter . This was taken by the learned 
counsel for the union as a ground to show want ofbona fides on the 
part of the management. There is absolutely nothing wrong in the 
attitude taken by the management in sending Ext. M8A show -cause 
notice. The manager felt a righteous indignation in falsely accusing 
him of a charge and he thought that for making such false allegation 
he should take disciplinary action against the worker . The stand 
taken by the management was proved in the enquiry. The enquiry 
officer found that the allegation of Veerankutty is false . 

The 
manager has not assaulted him . In the circumstance there is no 
want of bona fide on the part of the manager in sending Ext. M8A 
show cause notice . 

3. The learned counsel for the union Shri N. Gangadhara 
Menon argued that the dismissal with retrospective effect, that is , 
from the date of suspension is an illegality affecting the order or 
dismissal and this alone is sufficient to make the dismissal order 
illegal and therefore the learned counsel conter:ded that the dismis 
sal order is illegal and workers must be reinstated with back wages 
and continuity of service. This is an industrial establishment where , 
I am made to understand , there are no standing orders . In thic 
absence of standing orders giving the right of suspension to the 
management it is not correct to suspend the workers and then sub 
sequently dismiss them with retrospective effect. The right of 
suspension has to be given either in the standing orders or by statute 
or contract of service. In the management establishment the right 
of suspension is not given under any of these things. This has been 
laid down by their Lordship of Supreme Court in Hotel Imperial, 
Delhi and others reported in 1959 II LLJ 544 and the following 
observation of their Lordship is relevant here. " It is now well 
settled that the power to suspend , in the sense , of right to forbid 
a servant to work is not an implied term in an ordinary contract 
between the master and servant, and that such a power can be only 
the creature either of a statute governing the contract , or of an express 
term -in the contract itself. Ordinarily, therefore, the absence of 
such power either as an express term in the contract or in the rules 
framed under such statute, would mean that the master would have 
no power to suspend a worker and even if he does so in the sense 
that he forbids the employee to work hewill have to pay wages during 
the so called period of suspension . Where , however, there is 
power to suspend either in the contract of employment or in the 
statute or the rules, the suspension has the effect of temporarily 
suspending the relation of master and servant with the consequence 
that the servant is not bound to render service and the master is 
not bound to pay the same." The case will be different when the 
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master has to get the approval or permission of court — under section 
33 of Industrial Disputes Act to alter the service conditions during 
the pendency of an industrial dispute between the management and 
workmen . The workers were suspended in this case 19-12-1960 
and they are dismissed on 20th January, 1961. 

The workers were 
under suspension for one month and 2 days . The retrospective 
dismissal of these workers is not correct. The management will 
pay the 4 workers their salary for one month and 2 days. The argu 
ment of the learned counsel that the retrospective dismissal of the 
workers is alone sufficient to make the dismissal order illegal is not 
correct in view of the decision of the Supreme Court reported in 
1959 II LLJ 544. The learned counsel again argued that the workers 
were victimised by the management for their trade union activities. 
This is not correct. “ Victimisation means one of two things. 
The first is when the workman concerned is innocent and yet he is 
being punished because he has in some way displeased the employer 
for example by being an active member of a union , a workman who 
were acting prejudicially to the employer s interest. The second 
case is where an employee has committed an offence but he is given 
a punishment quite out of proportion to the gravity of the offence 
simply because he has incurred the displeasure of the employer in 
a similar manner as mentioned above" . 1960 II LLJ 175 . Here 
in the instant case in the enquiry conducted by the management the 
misconduct has been proved beyond any shadow of doubt by the 
evidence of as many as 7 witnesses , excluding the manager. The 
evidence in the enquiry supports a finding of guilty and there is 
absolutely no victimisation and with regard to the punishment also 
it cannot be said to be out of proportion to the gravity of the offence . 
Assault in a factory premises undermines the discipline and the 
gravity or seriousness of such an action cannot be under -rated and 
the punishment of dismissal is only commensurate with the serious 
ness of the offence. Therefore I find the management is perfectly 
right in dismissing the workers and there is no ground to interfere 
either with the finding or punishment. 

8. The workers would be paid their wages from 19-12-1960 
to 20-1-1961 as soon as this award comes into force. I 

pass 

the 
award as stated above and the same shall become enforceable after 
30 days of its publication in the Government Gazette . 


Calicut, 
20-10-1961. 


V. U. JOSEPH , 
Industrial Tribunal. 
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Witness examined on the side of the Management. 

MWI Sri Ranganathan . 
Witnesses examined on the side of the Union . 

WW1 Sri Veerankutty 
WW2 Sri Pocker 
WW3 Sri P. P. Mohammed 
WW4 Sri Moideenkutty 
WWs Smt. Kunhayeenumma 

WW6 Sri P. Velayudhan 
Exts. marked on the side of the Union . 
W 1 . Copy of the letter of the Union to Management dated 

4-6-1960 . 
W 2 . Copy of the letter of the Union to the District Labour 

Officer, and Manager, dated 6-6-1960 . 
W 

Resolution d.ted 6-6-1960 of the Union . 
W 4 . Conciliation Notice of the Asst . Labour Officer 

to the Manager . 
W 5 Copy of the petiticn signed T. Moideenkutty and 8 

other workers and submitted to the management. 
W 6 . Copy of the letter of the Union dated 23-11-1960 to 

the management. 
W 7 . Copy of the petition dated 24-11-1960 signed by 

P. P. Mammad Koya and 8 others and submitted to 

the management. 
W 8 . Copy of the urgent letter of the Union dated 24-11-60 

addressed to the District Collector, District Labour 
Officer, Special Officer of Implementation & Eva 
luation of Awards, etc., Managing Director of the 
Co., etc. 
Copy of the letter of the Union dated 28-11-60 sent 

to the Managing Director through the Manager. 
W 10 . Copy of the letter of the Asst . Labour Officer dated 

29-11-1960 addressed to the Management with copy 

to the union . 
WI . Copy of the conciliation notice of the Asst. Labour 

Officer, dated 6-12-1960 
Copy of the conciliation notice of the Asst. Labour 
Officer dated 16-12-1960. 
Copy of the letter of the Union to the management 
dated 30-11-1960 . 


W 9 . 


W 12 . 


W 13 
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W 23 


W 24 


W 25 . 


W 14 

Copy of the resolution of the union dated 12-12-60 . 
W 15 

Copy of the letter of the union dated 9-12-1960 to 

the Managing Director. 
W 16 . Copy of the letter of the Union to the Asst. Labour 

Officer dated 12-12-1960 . 
W 1 . Copy of the letter of the Union to the management 

dated 12-12-1960 . 
W 18 . 

Copy of the conciliation notice of the Asst. Labour 

Officer dated 16-12-1960 . 
W 19 . Copy of the letter of the union to the Asst. Labour 

Officer dated 13-12-1960. 
W 20 . 

Copy of the letter of the Asst. Labour Officer dated 

16-12-1960 to the Management. 
W 21 . Copy of the letter of the union dated 19-12-1960 sent 

to the Mg. Director District Labour Officer, Asst. 

Labour Officer , Kasba Police Etc. 
W 22 . Resolution of the Union . 

Copy of the conciliation notice of the Asst. Labour 
Officer dated 20-12-1960 . 
Copy of the conciliation notice of the District Labour 
Officer dated 20-12-1960 . 
Copy of the letter of the District Labour Officer dated 

20-12-1960 . 
W 26 . 

Copy of the letter of the union dated 31-12-60. to the 
Managing Director. 
Copy of the letter of the Managing Director dated 

3-1-1961. 
W 28 . 

Copy of the letter of the Union to the Managing 

Director dated 9-1-1961. 
W 29 . Copy of the letter of the union dated 12-1-1961 sent 

to the District Labour Officer . 
Copy of the letter of the union dated 12-1-1961 sent 
to the Managing Director.. 
Copy of the letter of the union dated 21-1-1961. to the 
Managing Director. 
Copy of the conciliation notice of the District Labour 
Officer dated 21-1-1961. 
Copy ofthe letter ofthe Management dated 20-1-1961 
Copy of the letter of the union to the Managing Direc 

tor dated 25-1-1961. 
W 35. Copy of the letter of the union to the Asst. Labour 

Officer dated 7-2-1961. 
Copy of the letter of the union to the District Labour 

Officer dated 7-2-1961. 


W 27 


W 30 . 


W31 
. 


W 32 . 


W 33 
W 34 . 


W 36 . 
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W 37. 


W 43 


W 44 . 


W 45 . 


W 47 . 
W 48. 


Copy of the urgent conciliation notice of the District 

Labour Officer dated 15-2-1961. 
W 38 . Copy of the strike notice dated 21-2-1961 . 
W 38A . Copy of the letter of the union dated 21-2-1961 sent 

to the Labour Commissioner, and District Labour 

Officer. 
W 39 . Copy of the conciliation notice dated 23-2-1961 of 

the District Labour Officer. 
W 40 . Copy of the agreement dated 13-3-1959 between the 

Management and the Union . 
W 41. Copy of the agreement dated 28-3-1960 . 
W 42. Copy of the agreement dated 28-2-1961. 

Copy of the notice of the management dated 9-12-60 
to Veerankutty . 
Letter from P. P. Kunhayin dated 8-12-1960 to the 
Management. 
Copy of the reply of Veerankutty to the Management 

dated 13-12-1960. 
W 46 . 

Copy of the notice of the management dated 12-12-60 . 
Copy of the reply of Veerankutty dated 13-12-1960 
Copy of the notice of the Management to Veerankutty 
dated 19-12-1960 . 
Copy of the notice of the management to Veerankutty 

dated 19-12-1960. 
W 50 . Copy of the reply of Veerankutty dated 28-12-1960 

to Management. 
Copy of the notice of the Managing Director dated 
30-12-1960 to Veerankutty . 

Copy of the reply of Veerankutty dated 31-12-1960. 
W 53 Copy of the letter of the Management dated 2-1-1961. 
W 54 . Copy of the reply of Veerankutty dated 7-1-1961. 
W 55 Copy of the letter of the Managing Director No. 

C /788 /60-61. 
Copy of the letter of the Managing Director No. 
C /193 /60-61. 
Copy of the reply of Veerankutty dated 12-1-1961. 
Copy of the petition of Veerankutty dated 14-12-60 

filed in the Kasaba Police. 
W 58A . Copy of the letter of Veerankutty dated 26-1-1961 

to the Managing Director. 
Copy of the notice of the Management dated 

9-12-1960 . 
W 60 . 

Letter from P. P. Kunhiyan dated 8-12-1960 to the 

Management. 
G. 3703 


W 49 


W 51. 


W 52 . 


W 56 . 


W 57 
W 58 . 


W 59 
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W 64 . 


W 67 . 


W 69 . 


W71. 


W 73 


W 61 . 

Copy of the reply of Moideenkutty to Management: 

dated 12-12-1960 . 
W 62 . 

Copy of the notice of the Management No. C /610/ 

60-61 dated 19-12-1960 . 
W 63 

Copy of the reply of Moideenkutty dated 28-12-1960 . 
Copy of the Notice of the Management to Moideen 

kutty No. C /753/60-61 dated 30-12-1960. 
W 65. Copy of thereply of Moideenkutty dated 31-12-1960. 
W 66 Copy of the letter of the Managing Director No. C / 

768 )60-61 dated 2-1-1961. 

Copy of the reply of Moideenkutty dated 7-1-1961, 
W 68 . Copy of the letter of the Managing Director dated 

7-1-1961 No. C /788 /60-61. 
Copy of the letter of the Management No. C /793 / 

60-61 dated 9-1-1961. 
W 70 . Copy of the reply of Moideenkutty dated 12-1-1961. 

Copy of the letter (reply) of Moideenkutty dated 

27-1-1961. 
W 72 . Copy of the letter of Moideenkutty sent to the 

Management on 12-12-1960 . 
Copy of the letter of Moideenkutty sent to the 

Management on 13-12-1960 . 
W 74. Copy of the letter of the Management No. C / 557/ 

60-61 dated 12-12-1960 . 
W 75. Copy of the letter of Moideenkutty dated 15-12-1960 

to Management . 
Copy of the notice of the Management No. C. 611/ 
60-61 dated 19-12-1960 . 
Copy of the letter of Moideenkutty to management 
dated 28-12-1960. 
Copy of the notice of the management to K. Pocker 
No. C /553 /60-61 dated 9-12-1960 . 

Copy of the reply of K. Pocker dated 12-12-1960 . 
W 80 . 

Copy of the notice of the management to K. Pocker 

No. C /613/60-61. 
W 81 . 

Copy ofthe letter (reply) of K. Pocker dated 28-12-60 
W 82 . Copy of the management s letteriNo. C /754/60-61 

dated 30-12-1960 . 
Copy of the letter of Pocker No. 31-120-60 to 
Management. 
Copy of the letter of the Management No. C /768 / 
60-61 dated 2-1-1961. 
Copy of the letter of the Management dated : 9-1-61 

No. C/793 /60-61. 
W 86 . Copy of the reply of Pocker dated 12-1-1961, 


W76 . 


W 77 


W78 . 


- 


W 79 


W 83 


W 84 . 
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W 91. 


W 98 . 


W 87 . 

Copy of the reply of Pocker dated 27-1-1961. 
W 88 . 

Copy of the notice ofthe Managementto P.P.Mammad 

Koya, dated 9-12-1960. No. C /651/60-61.. 
W.89 . 

Letter from P. P. Kunhayin dated 8-12-1960 to the 

Manager . 
W.90 . Copy of the reply of Mammad Koya dated 12-1 2-60. 

Copy of the notice of the Management No. C /612 / 

60-61 dated 19-12-1960 . 
W 92. ... Copy of the reply of Mammad Koya dated 28-12-1960 . 
W 93. Copy of the letter of the Management dated 30-12-60 

to Mammad Koya No. C / 751/60-61. 
W 94. Copy of the reply of Mammad Koya dated 31-12-1960 . 
W 95. Copy of the letter of the Management dated 2-1-1961 

to Mammad Koya No. C /768/60-61. 
W 96 . Copy of the reply of Mammad Koya dated 7-1-1961 . 
W 97. Copy of the lett of the management dated 7-1-1961 

to Mammad Koya No. C / 788/60-61. 
Copy of the letter of themanagement dated 9-1-1961 

to Mammad Koya No. C /793 /60-61. 
W 99. 

Copy of the reply of Mammad Koya dated 12-1-1961 . 
W100 . Copy of the reply of Mammad Koya dated 26-1-1961 . 
W101. Copy of the petition of Kunhəyisumma dated 12-12-60 

to the Management . 
Copy of the letter of the union dated 13-12-1960 to 

the Management. 
" Copy of the letter of the Management dated 19-12-60 
- to the Union . 

Copy of the letter of the Union to the Management 

dated 29-12-1960. 
W104A . Letter of the Management dated 30-5-1960 No. 

C /1620 /59-60. 
W105. Petition submitted by 13 workers to the management 

dated 26-5-1960. 
W106 . Letter of the Union to the Management dated 

28-5-1960. 
W1077. Letter of the Assistant Labour Officer , dated 24-6-60 , 

for conciliation . 
Letter of the Union dated 17-8-1960 to the District 
Labour Officer. 

Resolution of the union . 
W110 . 

Agreement dated 7-11-1960 entered into between the 
management and the union before the Assistant 
Labour Officer. 
Petition of Sri T. Moideen Kutty to the Manager, 
dated 29-10-1960 . 


W102. 


W103. 


W104 


Wios . 


W109. 


*** WIII. 
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Mi. 


W112. 

Letter dated 2-11-1960 from the union to the 

Management, 
W113 

Second agreement dated 7-11-1960 entered into 
between the management and the union before the 

Assistant Labour Officer. 
W114 . 

Letter of the Union dated 5-10-60 to the Assistant 

Labour Officer. 
W115 

Notice of 5 workers to the Management . 
W116 . 

Letter dated 18-8-1960 by 4 workers to the union . 
W117 . Letter of the Union dated 9-1-1961 to the Managing 

Director. 
W118 . Reply ofMr. K. Pocker dated 7-1-1961 to the letter 

of the Management dated 2-1-1961No. C /768 /60-61. 
W119 . 

Letter of the Managing Director dated 7-1-1961 

No.C /788 /60-61. 
W120 . 

Letter of the Management to the union dated 31st 

May 1960 No. C / 1667/ 59-60 . 
W121 . Hospital Chit to Veerankutty . 
Exts, marked on the side of the Management. 

Letter dated 8-12-1960 from P. P. Kunhyian to 

Manager . 
M 2 . Complaint (Letter) dated 8-12-1960 to the Sub 

Inspector of Police , Kasaba. 
Show Cause notice Ref . No. C 550 /60-61 dated 
9-12-1960 served on worker P. Veerankutty, 

P.P. Mammad Koya and T. Moideen Kutty . 
M 4 . Show Cause Notice No. C /553/60-61 dated 9-12-60 

served on worker K. Pocker . 
M 5 

Letter dated 12-12-1960 from worker K. Pocker to 

the Manager in reply to the above. 
M 5A . 

Letter dated 13-12-1960 from Veerankutty to the 

Manager in reply to the Show Cause Notice . 
M 6 . Letter dated 12-12-1960 from T.Moideen Kutty to 

the manager: 
Letter dated 12-12-1960 from P. P. Mammad Koya 

to the manager. 
M 8 . Letter dated 10-12-1960 from Veerankutty to the 

manager . 
M 8A . Show Cause Notice No.C555/60-61 dated 12-12-60 

to Veeran Kutty. 
M 9 . Letter dated 13-12-1960 from P. Veerankutty to 

the manager. 
Mio. 

Enquiry Notice No. C /608 /60-61 dated 19-12-1960 
served on P. Veerankutty, T. Moideen Kutty, 
P. P. Mammad Koya and K. Pocker . 


M 3 : 


M . 
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Mu . 


M12 . 


Mi3 


M14 . 
Mis 
M16 . 
M17 . 


M18 . 
M19. 


Letter dated 19-12-60 from Kozhikode Coffee 
Workers Union to the Managing Director . 
Letter dated 20-12-60 to the Secretary Kozhikode 
Coffee Workers Union . 
Letter No. 0651 /60-61 dated 20-12-60 to the Sub 
Inspector. 
Reply dated 28-12-1960 from K. Pocker. 

do . to T. Moideen Kutty . 
Reply to workers dated 30-12-1960 . 
Letter dated 31-12-1960 from Veerankutty to the 
Managing Director. 
Notice dated -2-1-1961 served on workers. 
Letter dated 7-1-1961 from T. Moideen Kutty to the 
Managing Director. 
Notice dated 7-1-1961 to 4 workers. 
Notice No. C. 761/60-61 dated 31-12-1960 to 12 
workers . 
Notice dated 7-1-1961 to 12 workers. 
Letter dated 9-1-1961 from the union . 
Notice dated 9-1-1961 to 4 workers. 
Letter dated 12-1-1961 from K. Pocker to the 
Managing Director. 
9-1-1961 Proceedings adjourning erquiry . 
Enquiry Proceedings. 
Findings on Enquiry . 
Final Orders passed by the Managing Director on the 
basis of the evidence of the Enquiry . 


M20 . 
M21. 


M22. 
M23 
M24 
M25; 


M26 . 
M27 . 
M28 . 
M29. 
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PART 1 

GOVERNMENT OF KERALA 
Health and Labour Department 

NOTIFICATION 
No. L4-80294 /61-1/HLD . 

Dated, Trivandrum , 5th October 1961. 
The award of the Industrial Tribunal, Ernakulam , in respect 
of the dispute between the Management of Polson s Distillery , 
Muringoor, Chalakudy, and their workmen represented by the 
Polson s Distillery Employees Association , Muringoor , 
Chalakudy, received by Government on 30-9-1961 is hereby 
published under Section 17 of the Industrial Disputes Act, 1947 
(Central Act XIV of 1947) . 

By order of the Governor , 
K. C. SANKARANARAYANAN , 

Additional Secretary . 
Before the Court of the Industrial Tribunal, Ernakulam . 
Tuesday , the 19th day of September, Nineteen 

hundred and sixty -one ) 

Present: 
SHRI V. U. JOSEPH , B. A., B. L., 
Industrial Tribunal, Ernakulam and Calicut. 

INDUSTRIAL DISPUTE No. 19/60. 
(On the files of the Ernakulam Industrial Tribunal Court ) 

Between 

THE MANAGEMENT OF 
POLSON S DISTILLERY, MURINGOOR, CHALAKUDY 

And 
POLSON S DISTILLERY EMPLOYEES ASSOCIATION , 

MURINGOOR , CHALAKUY. 
Representation : 
1. Shri P. P.Devassy , Advocate 
Trichur. 

For management. 
2. Shri M. P. Menon , Advocate , 
Ernakulam . 

For Union . 

AWARD 
The industrial dispute between the management of Polson s 
Distillery , Muringoor and their workmen represented by the 
Polson s Distillery Employees Association , Muringoor was 

G.:.04 
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referred to this court for adjudication by Order No. L4-77929/ 
6C -2 / H & LD of the Health and Labour Department of the 
Government of Kerala dated 19-11-1960 . The following are the 
issues referred to adjudication : 

1. Sick leave to employees. 
2. Special allowance to staff for work on Government 

holidays. 
3. Wage increase to daily rated workers . 
4. Enhancement of Pay and Dearness Allowance to the 

staff . 
5. Suspension of Sri. M.B.Menon . 
6. Denial of half day s wages on 19-9-1960. 
7. Refusal of work to P. K.George (Clerk ) and 

M. B.Menon (Accountant) . 
E. Bonus for the year 1959. 
9. Special allowance for night shift work . 
10. Compensation to Raman (Driver) and M.P. Rappai 

(Cleaner.) 
2. The union filed their statement on 13-12-1960 and the 
management filed the reply statement on 28-12-1960. The 
union examined WW1 and WW2 and marked Exts . Wi to W4. 
The management examined MW1 and marked Exts . M1 
to M19. 

3. The Distillery is run under an agreement executed to 
the Government of Kerala for the manufacture and supply of 
arrack , rectified spirits and denatured and methylated spirits . 
Ten per cent of the profit goes to the Government. There are 
18 employees in the Distillery including the probationers and 
of these ten are monthly paid and the rest eight are daily 
paid . Ext. W2 corresponding to Ext. EM 12 evidences an agree 
ment dated 3-5-1960 between the management and the workers 
settling all the outstanding disputes. But this is not a con 
ciliation agreement but one brought about by the Assistant 
Labour Officer . Whatever may be defects of this agreement, 
the union wanted to give a go -by to this agreement and revoked 
the same and placed fresh demands on the basis of which the 
present reference order is made by Government. 

4. Issue No. 1 Sick leave.-- In factories sick leave is pro 
vided by making provision in the Standing Orders and also 
by agreements with the union . In factories one day s leave is 
granted for every 20 days work . The Factories Act does not 
provide for any sick leave . Under Shops and Establishments 
Act 12 days sick leave is granted annually . Polson s Distillery 
is not a licensed factory although the work turned out there 
is analogous to the work in certain factories. The agreement 
dated 3-5-1960 provides five days sick leave in an year. The 
union is not satisfied with this and they have revoked the 
agreement dated 3-5-1960. 

Their demand is for 12 days sick 
leave . A few days sick leave is essential in any industrial 
establ shment and this is allowed also everywhere . Consider 
ing all the aspects of the matter, I allow 10 days sick leave to 
all the employees in one year. 
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5. Issue . No. 2. Special allowance to staff for work on 
Government holidays. - This issue was not pressed at the time 
of argument. 

6 Issue No. 3 Wage increase to daily rated workers: 
Issue No. 4. Enhancement of pay and Dearness allowance 

to the staff . — These two issues can be considered together: 
At present there are 7 daily rated male workers and one female 
worker in the factory. The female worker is paid Re. 1.25 nP. 
The male workers are paid daily Rs. 2 ; Rs.1.87 np . and 
Rs.1.75 nP. respectively . The following rates of D. A. are paid 
to themonthly paid staff . The question of revision of salary 
was not pressed at the time of argument. 
Basic pay upto Rs. 40 

D. A. Rs. 27 
Basic pay upto Rs. 40 
and below Rs. 50 

D. A. Rs. 30 
Basic pay above Rs. 50 

D. A. Rs. 35 
The union demand is to give Rs. 3 daily wages to all: the 
daily rated workers. With regard to the D. A. paid to the 
monthly staff the demand of the union is for an increment 
of 25 per cent of the existing D. A. rates. In the wage 
increments there are three stages: (1) The minimum wage, 
(2 ) The fair wage. (3) The living wage . It is the absolute 
right of the worker to get minimum wages . No employer is 
permitted to employ workers for wages below the minimum 
wages. If an employer has no capacity to pay the minimum 
wages, he has no right to run the enterprise. The right of a 
worker to get fair wages depends mainly upon the capacity of 
the industry. If a particular industry has capacity to meet 
additional burdens to the extent of the capacity of that industry 
wage increments have to be given. Ext. M14 and Ext. M19 
are the profit and loss accounts of the Polson s Distillery 
for 1939 and 1958 respectively and the net profit for these 
years are Rs. 78,645, and Rs. 70,857 respectively . These net 
profits have been arrived at after providing for depreciation . 
Toere are only 18 employees and the monthly wage-bill of these 
18 employees will come only Rs. 20,000 approximately . The 
management establishment has earned fairly good profits in 
the past two years. The management has not produced the 
balance -sheet for the previous years. The profit position of the 
Distillery is such as to justify a small increment in the daily 
wages of the daily -rated workers and Dearness allowance of 
the monthly paid employees. All the daily -rated workers in 
cluding the sweeper woman will be given an ad -hoc increment 
of 25 np . daily in their daily wages with effect from 1-7-1961 
and the monthly paid employees will be given an ad -hoc 
increment of Rs. 5 in their monthly D. A. with efect from 
1-7-1961. This will not stop the increments available to the 
workers under the existing arrangement. The aditional 
expenditure brought about by this increment will be only 
below Rs. 1,005 annually and this additional burden is only 
very negligible when compared to the satisiactory profit position 
of the management establishment. 


7. Issue No. 5. Suspension of shriM. B. Menon : 

Issue No 6. Refusal of work to P. K. George (Cleric) and 
M. B. Menon (Accountant) .-- Shri P.K. George and M.B.Menon 
have filed two complaints under Section 33 A of the Industrial 
Disputes Act and these two complaints are registered as Indus 
striallispute Nos. 10/61 and 58/60 respectively . In these 
disputes the question of the suspension of Shri M. B. Menon 
and their dismissals came up for consideration . Both these 
disputes were amicably settled and I have passed awards in 
both matters on 18-9-1961. So the questions of suspension and 
refusal of employment of these two workers do not arise for 
consideration 

8. Issue No 7. Denial of half day s wages on 19-9-1960. 
There was no work in the Distillery in the forenoon of 
19-9-1960 On 19-9-1960 there was a strike till 10 a . m . The 
workers were willing to work from 10 a . m . but they were 
refused work till 1.30 pm . The union contends this denial 
of employment for a half a day is illegal and they are entitled 
to get wages for a half day. It is a fact that union started 
strike on the morning of 19-9-1960 without any previous notice. 
The union Vice- President told the Manager at 8 a m . on 
19-9-1960 that the workers were going to start strike from 
8 a . m . for not paying holiday wages for Onam . But the worker s 
were entitled to get only one holiday for Onam and they were 
given wages for one day . They had no right to get any 
additional wages. Workers also received their wages twice 
for work done after Onam without any protest. SAll on a 
sudden they started strike at 8 a . m . on 19-9-1960. MW 1 
stated in his evidence that they could not make arrangement 
in the distillery to start work when the workers struck work 
at 8 a.m. In order to start work they have to prepare steam 
which could not be done immediately after the calling off of the 
strike. So the management were able to start work only by 
1:30 p . m . The managercent was not in a position to provide 
work at 10 a . m . as soon as the strike was called off : The 
workers had not made arrangements for the commencement of 
work by that time. It was due to the strike alone, that the 
management was not able to give work to the workers on the 
morning of 19-9-1960. The workers are not therefore entitled to 
half day s wages on 19-9-1960. 

9. Issue No. 8 Bonus for the year 1959. - The management 
gave 20 per cent of the total earnings of the workers towards 
bonus for the year under reference in pursuance of Ext. 
W2 agreement. The union contends that themanagement has not 
implemented the agreement. This is not correct . Ext. M 1 and 
M 2 are receipts obtained from the monthly paid and daily 
rated workers for the amount of bonus received by them . There 
i s no evidence to contradict this. The payment of 20 per cent 
of the total earnings towards bonus for the period under 
reference is in full and final settlement of the claim of the 
Workers as agreed in Ext. W 2 agreement. The workers 
pre not entitled to any additional bonus. They ar 

are bound 
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10. Issue No. 9. Special allowance for night shift work. 
The union claims special night shift allowance to workers who 
work during night as the night shift entails additional strain 
and hardship. The management contends that the night shift 
ends by 1 a . m . and the workers are given night shift only 
during alternate weeks. The workers can return home after 
night shift. The workers are residents from the suburbs of the 
Distillery and the nature of the work during night is not of 
any special kind involving special strain . The workers are not 
entitled to any special night shift allowance. 

11. Issue No. 10. Compensation to Raman (Driver) and 
M. P. Rappai (Cleaner) .- This issue was not pressed at the 
time of argument. 

12. There shall be 10 sick leave to all the employees in one 
year. All the daily rated workers, men and women , including 
the sweeper will be given an adhoc increment of 25 nP . in their 
daily wages with effect from 1-7-1961. The monthly paid staff 
will be given an adhoc increment of Rs. 5 in their existing 
Dearness allowance with effect from 1-7-1961. 

13. I pass this award on terms and conditions stated above 
and the same shall become enforceable after 30 days of its 
publication in the Government Gazette. 
Ernakulam , 

V. U. JOSEPH , 
19-9-1961. 

Industrial Tribunal . 
APPENDIX 
Witness examined on the side of the management: 

MW1 Shri Antony . 
Witnesses examined on the side of union : 

WW1 Shri Nagendran Pillai. 

WW2 Shri Thomas. 

Exhibits marked on the side of management: 
Ext. M 1 Statement showing payment of bonus for 

1959-1960 according to Agreement dated 
3-5-1960 for daily rated workers. 

Do. monthly paid staff . 
Copy of notice calling explanation from Shri 

M. B. Menon dated 2-6-1960 . 
M4 Copy of explanation of Shri M. B. Menon dated 

11-6-1960. 
Copy of notice of evidence to Shri M. B. Menon 

dated 16-8-1960 . 
MG Copy of enquiry proceedings conducted on 

27-8-1960. 
M7 Copy of letter dated 19-6-1960 from Shri 

Narayana Transports , Kozhikode to the manage 

nent. 
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», M 13 


Ext.M8 Copy of letter dated 19-9-1960 by the 

ment to Shri M. B.Menon . 
Copy of letter dated 20-3-1961 to the manage 

ment from Shri P.K.George . 
Copy of resignation letter to the management 
dated 2-8-1960 by Shri N. B. Rappai, Lorry 

cleaner . 
, M 10 A Do. by Shri P. I. Raman , driver dated 25-6-1960. 

Copy of Articles of agreement with the Govern . 

ment of Kerala . 
M 12 Copy of Memorandum of settlement date 1 

3-5-1960. 

Worksheet of management. 
M 14 Profit and Loss Account of the Company for the 

year ended 31-3-1959. 
Balance -sheet for the year ended 31-3-1959 . 
List of Distillery workers showing the increased 

rate of wages paid from 1958-59 to 1961-62. 
M 17 Balance sheet for the year ended 31-3-1956 . 

Do. 

31-3-1957 . 
. M 19 

Do. 

31-3-1958 . 
Exhibits marked on the sideof union . 
Ext. W 1 Minutes of discussions held at Polson s Distil 

lery, Muringoor at 11.45 a . m . on 19-9-1900. 
Deed of settlement dated 3-5-1960 . 
Letter No. B -2360 /60 dated 22-9-1960 from the 
District Labour Officer , Trichur to the Associa 

tion . 
Show -cause notice served on Shri M. B. Menon . 


» M 15 

M 16 


93 


M 18 


> W2 
W3 


, W4 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Health and Labour Department 

NOTIFICATION 
No. L4-97581 / 61-1 / HLD . 

Dated , Trivandrum , 6th December 1961. 
The award of the Industrial Tribunal, Ernakulam in respect 
of the dispute between the Management of S. N. Vilasam Tile 
Woks , Alwaye , and their workmen represented by the Tile 
and Pattery Workers Union , Alwaye, received by Governinent 
on 1-12-1961 is hereby published under Section 17 of the 
Industrial Disputes Act, 11947 (Central Act XIV of 1947 ) . 

By order of the Governor , 
K. C. SANKARANARAYANAN , 

Additional Secretary . 
Before the Court of the Industrial Tribunal, Ernakulam 
Wednesday, the 29th day of November, Nineteen 

hundred and sixty- one) 

Present: 
SHRI V. U. JOSEPH , B. A. B. L., 
Industrial Tribunal, Calicut and Ernakulam . 

INDUSTRIAL DISPUTE No. 52/60. 
(On the files of the Industrial Tribunal Court, Ernakulam 

Between 
THE MANAGERIENT OF 
S. N. VILASAM TILE WORKS, ALWAYE 

And 
THE ALWAYE TILE AND POTTERY WORKERS 

UNION, ALWAYE . 
Representations: 
Shri P. Chacko, 
Advocale . 

For Management. 
ShriM.M. Cheriyan , 
Advocate , Ernakulam . 

For Union. 

AWARD 
The industrial dispute between the management of S N 
Vilasam Tile Works, Alwaye and their workmen represented 
by the Alwaye lile and Pottery Workers Union . Alwaye was 
referred to this count for adjudication by Order No. L4-82303/ 6 
2 /HLD of the Health and Labour Department of the Govern 
ment of Kerala dated 29-11-1960 and the following are the issues 
referred to adjudication : 

1. Bonus for the year 1958-59 an 1959-60 , 

2. Wages for the strike period 
G. 4184 
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2. In the first order of reference the bonus question for the 
year 1959-60 alone was referred and subsequently by erratum 
notification No. L4-92406 / 60 / 4 / HLD dated 1-9-1961 the quesion 
of bonus for the year 1958-59 was also referred to adjudication . 
This relates to the period for 1134 and 1133. The management 
company has now gone into liquidation since the date of reference 
and Advocate Sri P. Chasko appointed by the District Court, 
Parur as the receiver is in management of the tile factory The 
receiver was impleaded at the request of the Union . The Union 
filed their statement on 28-12-1960 claiming 25 per cent and 
20 per cent of the total earnings of the workers as bonus for the 
two years respectively . They a so contend that the tile factories 
in and around Alwaye paid bonus at varying rates for this 
period. The Union also contend that direct negotiations having 
failed the workers had to resort to strike fron 25th August, 
1960 to 24-10-1360. The Uni n prays to pass an award allowing 
bonus and strike wages . 

3. In the reply statement filed by Advocate Shri P. Chacko 
the receiver it is contended that the workers are not en illed to 
any bonus. The management was paying for the years 1958 and 
1939 the minimum rates of wages fixed by the Government in 
the Minimum wages Notification for tile industry. The wages 
paid previously were lower than the rates fixed in the Minimum 
wages notification . The neighbouring factories were not paying 
the minimum wages fixed in the notification . On account of the 
Pigment of minimum wages and other economic reasons the 
net profit of the firm for the years 1958 and 1959 were consider 
ably reduced and there is no balance left for the payment of bonus. 
Regarding strike wages it is contended that the strike was 
unjustifiable and imųroper and the workers are not en itled to 
get any strike wages. The Union also filed another additional 
statement claiming bonus as an implied condition of their service . 
The management did not file any counter to this. 

4. The pleadings of parties were over by 18-8-1961 and the 
case was posted for evidence of parties and argument to 
29-9-1961 and registered notic s were also given to bo h parties, 
On 29-9-961 the Union advocate and the witnesses were present. 
The management was not ready and the management applied 
for time. Then case was adjour..ed to 27-10-1961. Registered notice 
was also given to themanagementintimating the date of posting . 
It was also stated in the notice that there would be no further 
adjourment. On 27-10-1!61 also the management absented 
and again the case was posted to 13-11-19.1 as a last chance. 
Again registered notice was given to the managemeat intimat 
ing the date of posting. On 13-11-1961 also the management 
was absent and was declared ex parte. For union eviderce 
and argument the case was posted to 23-11-1961 and the 
receiver was given registered notice intimating the date of 
posting. In the notice it was also stated that the manage 
ment has been declared ex parte on 13-11-1961. On 23-11-1961 
also the management was absent. The union advocate and 
the witnesses were present. The union examined one witness 
a :.d inarked Ext. W1. Registered notice sent to the receiver 
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intimating the fact that he has been declaret ex parte on 
13-11-1961 and the case stands posted to 23-11-1951 was 
accepted by the Receiver on 15-11-1961 and the receiver did 
not do anything in the matter. The case was taken up 
at 11 o clock . At that time the receiver was absent He came 
to court at about 12 O clock . By that time the case 
already over . He filed a petition to set aside the ex parte 
order in the afternoon of 23-11-1961. This petition is not 
supported by an altid ivit and therefore was rejected . 

5. The union examined WWI and marked Ext. W1. The 
matter arises for consideration is that whether the workers are 
entitled to get any bonus. The management took several 
adjourneats for the production of balance- sh et and profil and 
loss account for the years 1958-1959 and 1959-1960 but did not 
produce finally . WW1 swears that the management was 
paying bonus to the workers from 1950 to 1958 all the years 
continuou ,ly ranging from 6 per cent to 10 per cent and this was 
paid during Onam season and no such payment was made either 
for 1958-59 and 1959-1960. When compar.d to the former years 
the management hasmade huge profits; at least Rs. 2500 more 
than in the previous years. Ext. Wi is an agreement arrived 
at by the union with the neighbouring tile factory ovners a : 
Alwaye. According to Ext. W1 for 1135 Lakshinivilasm Tile 
Factory gave 64 per cent of the total earnings to vards bouns for 
the year 1135 ; in other tile factories namely Victory Tile Works 
Sreekrishna ſile works, Usmania Tile works 8 } per cent of the 
total earnings were given for the year 135. In St. Joseph Tile 
works 5 per cent of the total earnings was given. This exhaust 
the tile factories in Alway e area According to the, 
evidence of WWL shows that from 1950 to 1958 the 
workers in the S. N. Vilasm Tile Works were paid 6 1/1 per 
cent to 10 per cent of the total earnings towards bunus and 
that these payments are attached to Opam festival and the 
contention of the learned counsel for the union is that this has 
ripened into an imp ied term of service condition and the 
workers are entitled to get at least 10 pet cent of the total 
earnings towards bonus. There was payment of bonus from 
19.0 to 1953 conrinuously for 8 years and the payments in all 
the years were during Onam festival and the payments were 
also made irrespective of the profits of the particular years. 
Such payment of bonus for 8 years irrespective of the trading 
results of the management concern witho it any break during 
onam is sufficient to lead to the inference that paymcat of 
bonus has become part of the implied s : rvice condition of the 
workers-1952 II LLJ-635 and 1959- IL- LLJ.4. It is also to be 
poted that it is the duty of the management to produce balance 
sheet and profit and loss account for the relevant years . The 
case was pending over an year and the manage n nt has not so 
far produced the balance - sheet and profit and loss account. 
Ext. W1 is the settlement regarding the bonis question of 
neighbouring factories at Alwaye . According to Ext. Wlall 
the factories in Alwiye area paid bonus. The rate of payment 
of bonus varies from factory to factory. Any how There is 


no factory which has not paid bonus . In view of the non-pro 
duction of the balance - sheet and profit and loss account of the 
management institution and the only evidence available in this 
case is the oral evidence of ww1 and I believe the same and I 
have no hesitation in coming to the conclusion that the pay 
ment of 64 per- cent of the total earnings has become an 
implied term of service condition of the workers in S.N. Vilasam 
Tile Factory . Therefore I award 63 per cent of the total 
earnings towards bonus for the workers in S. N. Vilasam Tile 
Factory for the year 1958-1959 and 1959-1960. 

6. With regard to the question of strike wages the workers 
started strike as soon as the conciliation talk failed. Il is their 
duty to wait for the order of adjudication before starting 
strike The legal method of getting a relief settled is by 
adjudication . It is the duty of the union to wait for that 
rather than resort to strike. Therefore I do not allow any 
strike wages. 

7. The workers in the S... Vilasam Tile Works will be 
given for the years 1958-59 and 1959-60, 6 & per cent of their total 
earnings towards bonus. No costs . I pass the award as stated 
above and the same shall become enforceable after 30 days of 
its publication in the Government Gazette 
Ernakulam , 

V. U. JOSEPH 
29-11-1901. 

Industrial Tribunal 

APPENDIX 
Exts, marked on the side of union . 
W1. Memorandum of settlement. 
Witness examined on the side of union . 
WW1. Sri T. P. Poulose . 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Health and Labour Department 

NOTIFICATION 
No. 87460 /L2/61-1/HLD . Dated , Trivandrum , 28th October 1961. 

The award of the Labour Court, Quilon , in respect of the 
dispute between the Management of Skinnerpuram Estate owned 
by the Malabar Industrial Co. Ltd., Elamannoor P. O. via. Adoor , 
and their workmen represented by the Estates Staffs Union of South 
India, Thayyil Buildings, Chetty Street, Kottayam , received by 
Government on 27-10-1961 is hereby published under Section 17 
of the Industrial Disputes Act, 1947 (Central Act XIV of 1947) . 

By order of the Governor, 
K. C. SANKARANARAYANAN , 

Additional Secretary 
Before the Labour Court, Quilon 

Present : 
SRI V. K. MADHAVAN NAIR , B.A. & B.L. 

In 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 9/60 

Between 

THE MANAGEMENT OF 
SKINNERPURAM ESTATE OWNED BY THE MALABAR INDUSTRIAL 
Co. LTD . , ELAMANNOOR P. O. VIA . ADOOR 

And 
THE STAFF EMPLOYEES OF 
THE ABOVE ESTATE REPRESENTED BY THE ESTATES STAFFS UNION 
• OF SOUTH INDIA , THAYYIL BUILDINGS , CHETTY STREET , 

KOTTAYAM P. O. 
Representations : 
Sri K. Bhanu , B.A., Regional Secretary, For the Union 

E.S.U.S.I. , Kottayam . 
Sri N. Palpu, B.A. & B.L ., Advocate, 

For the Management 
Quilon . 

AWARD 
This Industrial Dispute between the above parties was referred 
to this Court by Government for adjudication under Section 10 (1) 
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(©) and the Proviso to Clause (d ) of sub -section (1) of Section 10 of 
the Industrial Disputes Act, 1947 read with clause (c) of the said 
sub -section to the said Act by Order No. 1849/L2 /60-2 /H & LD 
dated 12-2-1960. 

This dispute relates to the non - employment of two members 
in the staff of the Skinnerpuram estate by the management, non 
payment of full servant allowance to the staff including themaistries, 
additional bonus to the staff members for 1956 to 1958, and bonus 
to the staff members reinstated in service in January , 1958 as per 
the award in I. D. No. 3/1955 for the period they were kept out of 
employment. 
The staff members who were denied employment are 

Sri 
E. G. Varghese, conductor, and Sri K. M. Baby, lorry driver. 
E. G. Varghese was appointed as a conductor on the estate in the 
year 1940. On 12th September, 1953 the Superintendent of the 
estate served him a suspension order advising him that the manage 
ment were constrained to do that since according to them he was 
also implicated in the theft of somemanure which occurred in the 
estate . The Superintendent also assured him in the same letter 
that he would be reinstated with all privileges if he were not found 
guilty on investigation . The management filed a criminal complaint 
against E. G. Varghese, but he was acquitted in the said case . Soon 
after the decision of the court was announced Sri Varghese made 
representation to the management that he should be reinstated with 
all back -wages as per the suspension order dated 12th September, 
1953. Since there was no response from the managing director, 
the union took up the matter and made a representation to the 
managing director requesting him to reinstate him with all privileges. 
In spite of this request he was not taken back by the management. 
Since the action of the management is completely unjustified and 
illegal it is prayed by the union that this court be peased to direct 
reinstatement of Sri Varghese with back wages and continuity of 
service. 

Sri K. M. Baby was a driver of the Skinnerpuram estate during 
the 

years and since he was not given all the bemefits due 
to a staff member (as per recommendation of A. P. T. contained 
in circular No. 168 of sth may, 1948 the driver is a staff) he demanded 
through the union the full emoluments of a staff which was 
appreciated by the management which was looking forward for an 
opportunity to wreak vengeance upon him and send him out of their 
service on some pretext or other . The union had also been fighting 
with this employer during the past several years for the betterment 
of the service conditions of the staff of the estate which also had 
given the management irritation and was trying to crush the union 
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by getting hold of the active members of the union who were in the 
staff of the management. In furtherance of this evil design some 
charges were levelled against Sri Baby on the 3rd of December, 
1958 , and a sham enquiry was conducted and he was dismissed from 
service on the 17th of December, 1958. In spite of the fact the 
enquiry conducted was sham the finding also was perverse. The 
dismissal of Sri Baby is therefore highly arbitrary and actuated by 
motives of victimisation . The union therefore prays that the court 
be pleased to reinstate Sri Baby with back wages and continuity 
of service. 

The payment of full servant allowance to the estate staff is only 
a condition of their service and the amount stipulated is Rs. 35 p . m . 
which has been recommended by the A. P. T. in circular No. 158 
of 5th May, 1948. The management of the Skinnerpuram estate 
did not give full servant allowance to certain members of the staff. 
The management was not giving any servant allowance to maistries 
eventhough they are attending to many of the duties of the estate 
staff. It is therefore prayed that the management be directed to 
pay all the staff and maistries the full servant allowance with retros 
pective effect . 

Another claim put forward by the union is that the company 
was making good profit and the staff members are entitled to a higher 
quantum of bonus to the tune of at least 

pay . 
The next claim put forward is that even though some of the 
staff members were reinstated in service in January , 1958 as per the 
award in I. D. 3/55 they were not given the bonus during the period 
they were kept out of employment while the management gave 
bonus to the other staff members who were them in service. This 
action of the management is completely unjustified and highly dis 
criminating in character. Since the staff concerned were reinstated 
as if they were in service it is quite legal and natural that they should 
be allowed to enjoy all the benefits which would legally flow to the 
employees by the existing system and privileges. is therefore 
prayed that this court be pleased to direct the management to pay to 
allthe reinstated employees in I. D. 3/55 the usual quantum of bonus 
declared for the respective years and which had been paid to other 
-staff employees. 

The management has filed a reply statement wherein the aver. 
ments in the petition have been answered. According to the manaçe 
ment Sri Varghese was a conductor only ficm 1952 though he entered 
the service of the company in 1946. On 27-8-1953 there was a 
theft of somemanure from the estatc C Division store louse which 
was in the charge of Sri Vaighese. Sri Varghese did r.ot report 
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the matter to the managing director. The management had suffi 
cient cause to seriously suspect that Sri Varghese was also involved 
in the theft. An explanation was called for by letter dated 5-9-1953 
from Varghese for which no explanation was submitted . Another 
notice was issued on 11-9-1953 again calling for explanation and 
giving Sri Varghese an opportunity to prove his innocence on or 
before 16-9-1953. Sri Varghese did not take advantage of this 
opportunity nor did he file any written explanation . Therefore the 
management was constrained to issue an order suspending Sri Var 
ghese on 17-9-1953 , and pointing out that the matter would be 
placed before the board of directors for further action after personal 
enquiry into the matter by the managing director. The managirg 
director conducted further enquiries into the matter and came to 
the conclusion that Sri Varghese is guilty in the matter. No notice 
of this enquiry was given to Varghese since he had refused to submit 
even a written explanation . The matter was then considered by 
the board of directors in their meeting held on 31-10-1953 and it 
was resolved to dispense with the service of Sri Varghese from 
17-9-1953 the date of his suspension . This was communicated to 
Sri Varghese by the managing director s letter dated 3-11-1953. 
After Sri Varghese left his service in the above manner in 1953 
nothing was heard from him for about four years till the management 
received a communication some time in 1957 which was suitably 
replied by the management on 2-3-1957. After some time the 
Estates Staffs Union of South India, Kottayam took up the cause 
of Sri Varghese. According to the management Sri Varghese s 
services were dispensed with for sufficient and proper cause, and he 
is not entitled to any relief . The discharge by the criminal court 
in the criminal case for theft was for technical reasons and as such 
the question whether he was really guilty or not is not considered . 
It also does not lead to the inference that he was actually innocent 
about the charges framed against him . The enquiry by the manage 
ment disclosed sufficient circumstances justifying the conclusion 
that Sri Varghese was not trustworthy enough to be entrusted with 
any responsible work in the company s service . Sri Varghese did 
not co -operate in the enquiry and thus his own action was responsible 
for his not getting an opportunity to prove his innoncence . The 
discharge of Varghese from service is also justified by the manage 
ment on the ground of insubordination . Though Sri Varghese was 
asked to submit a written explanation he refused to co -operate with 
the management and hence he is not entitled to be heard in this 
court regarding of no enquiry being held before dismissing him . 
The alleged letter of the Superintendent of the estate dated 12-9-1953 
suspending him and assuring him reinstatement in service if he was 
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not found guilty on investigation is not correct. It is a fabricated 
document. Sri Varghese was paid his pay till 17-9-1953 and all 
the actions taken against Varghese were taken by the managirg 
director himself and Sri N.M. Abraham has nothing to do with it . 
Sri N. M. Abraham was dismissed from service subsequently. 
Sri Varghese is therefore not entitled to any reliefs. 

With respect of discharge of driver K. M. Baby all the aver 
ments are denied . He was a temporary driver for one year during 
1955-56 and left service on 1-10-1956 . Subsequently he was again 
taken as a temporary driver on 1-7-1957 and was dismissed from 
service on 18-12-1958. During this short period of service there 
were several occasions to warn him for misconducts and subse 
quently on 1-12-1958 he created an ugly incident wherein he was 
guilty of insubordination and indecent behaviour and even an attempt 

cause personal injury to office secretary Sri T. George . 
Opportunity was given to him for submitting an explanation and 
on finding that his explanation was not satisfactory a proper enquiry 
was held giving him all opportunity to defend , and in the enquiry 
he was found guilty and hence dismissed from service. The alle 
gation that it was an act of victimisation is false . There was no 
particular occasion for any sher.med relationship between the 
management and Sri Baby personally since Sri Baby had not made 
any individual demand as alleged by the union especially in view of 
the fact that he was not a staff member . On the other hand, the 
management was treating Baby with consideration and even gave 
advances to him when requested for. Thus no reliefs can be given 
regarding dismissal of driver Sri K. M. Baby. 

Regarding the servant allowance claimed the allegation that the 
management has excluded certain staff members from the above 
benefits is denied . The maistries are not classed as staffs and hence 
not entitled to the servant allowance. In 1. D. 3/55 to which the 
same staff union and the management were parties , the Industrial 
Tribunal has held that the maistries are not staff but only head coolies 
and hence the union is not entitled to contend that they are staff 
members entitling to servant allowance. 

The claim.for additional bonus for 1956-57 and 1957-58 cannot 
be allowed in view of the fact that the actual result of the working 
of the company in those years will not justify the same. 

As per award in I. D. 3/55 some staff members and other 
employees were directed to be reinstated and issue No. 3 in that 
case relates to the reliefs to be granted to the said workers. The 
Industrial Tribunal apart from the question of reinstatement had 
occasion to consider about the reliefs to be granted ard after con 
sidering it the Tribunal ordered that the reinstated staff members be 
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paid only 75 per cent of their pay and allowance for a full month 
which they last received before their dismissal or Rs. 30 whichever 
is greater from the date of dismissal to the date of their reinstate 
ment. Since the award is binding upon the staff they are incom 
petent to raise the self same question here. The fact that the Tri 
bunal did not award them even their full salary shows that they are 
not entitled to the bonus. The allegation that they were reinstated 
as if they were in service is not correct . It is further contended 
that bonus itself is a form of remuneration associated with produc 
tivity and it could not be awarded as admittedly the claimants did 
not partake in production during the relevant period . The order of 
reinstatement does not in law equate the period of non -service to a 
period of normal service entitling the employees to the bonus under 
the Industrial law . The claim is also barred by the principle of 
res judicata because if there was such a claim it ought to have been 
raised in I. D. 3/55 itself . 

It is therefore prayed by the management that the union is not 
entitled to any reliefs. 

As late as 10-8-1960 an additional reply statement was filed by 
the management wherein it was stated that the claim for bonus for 
the year 1956 to 1958 were received by the staff members in full 
settlement and the matter could not be agitated again since it is 
belated . The union also filed a reply to the same refuting the con 
tentions and alleging that proper representations were made at 
relevant times by the staff members and that the management is not 
entitled to refute the claim on the plea of its belated nature . 

The management has examined EWs 1 to 3 and proved Exts . 
Ei to E25, while the union has examined WW1 to WW4 and proved 
Exts. W1 to W23 . Before dealing , with the issues separately it 
may be noted that the union representative has stated that he is not 
pressing issue No. 3 and part of issue No. 3 relating to the servant 
allowance to the maistries, but is only pressing the seryant allowance 
due to Sri K. M. Baby who, according to the union , is a staff member 
I therefore find issue No. 3 against the union and hold that the staff 
members are not entitled to any additional bonus for 1955-56 and 
1956-57 and also the maistries are not entitled to any serva nt 
allowance . 
Issue No. 2 . 

The claim made by the union is that Sri K. M. Baby who is a 
driver is included in the category of staff members and that he is 
entitled to the full servant allowance . The servant allowance is 
admittedly Rs. 35. The fact that Sri Baby was paid only Rs. 17 is 
spoken to by him as WW2 as well as by WW4 N. M. Abraham . 
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From the evidence it could be seen he was getting all told Rs. 83 
of which Rs. 35 was his basic wages, Rs. 31 D. A. and Rs. 17 servant 
allowance. The management s 

case with respect to this is that 
Sri Baby though a driver was not a member of the staff and as such 
was not entitled to the servant allowance . According to the 
management he was an excluded employee and the management 
was bound to give only Rs. 20 or 15 per cent of the salary which 
ever was higher. Thus the question turns upon the fact whether 
Sri. Baby is a member of the staff or an excluded employee. The 
union representative referred to Ext. W23 which is circular No. 168 
dated 5th May 1948 of the A. P. T. and relied on Rule 1 (b ) to show 
that in the term staff motor vehicle driver is taken as a junior staff 
and as such according to him Sri Baby falls within the category of 
staff who are entitled to servant allowance . The management in 
reply to this has produced Ext. E24 which is circular No. 608 dated 
4th November 1957 of the A. P. K. (same as the old A. P. T.) based 
on an agreement with the Estates Staffs Union of South India. It 
shows that the present representative of the union who is a signatory 
to it was also a signatory to Ext. W23. A perusal of thememorandum 
of settlement shows the excluded employees from the staff and item 
No. 2 takes in drivers , engine drivers, etc. It also contains a proviso 
that qualified lorry, tractor and ambulance drivers who were treated 
till then as staff members were to be given a special grade mentioned 
thereunder . Thus the subsequent circular clearly shows that the 
category of drivers who were till then treated as staff were excluded 
and that under the terms of the circular the said agreement were to 
continue till the 31st of March , 1961. The memorandum of clari 
fication further shows that excluded employees were to get Rs . 20 
or 20 per cent whichever is higher to their salaries as already men 
tioned by me. The management has also produced other circulars 
of the A. P. K. No. 612 dated 13th November 1957 wherein the 
previous circulars are all cancelled , but it shows that the said cir 
cular is only a unilateral one. Ext. E25 is a letter dated 16-4-1959 
written by the general secretary of E. S. U. S. I. to the manager, 
Skinnerpuram estate placing a demand regarding the terms of claim 
for non -staff categories . This would show that the E. S. U. S. I. 
has also recognised the fact that the driver has not got the status of a 
staff member which is in full consonance with Ext. E24 . Hence the 
argument of the representative of the union that Sri Baby must be 
considered as a member ofthe staff entitling to full servant allowance 
cannot hold water in the light of Ext. E24 and E25. I therefore 
hold that Ext. W23 is of no help to establish that Sri K. M. Baby 
who is admittedly a driver is entitled to servant allowance . . Hence I 
find this part of the issue also against the union . 


S 


were 


cross - exa 


Issue No. I. 

This consists of two parts , namely the reinstatement of Sri 
E. G. Varghese and Sri K. M. Baby who dismissed by the 
management. 

I shall first take up the case of Sri. K. M. Baby, driver . In his 
case the union s complaint mainly is that in the enquiry conducted 
by the management no opportunity was given to him to 
mine the witness and adducing evidence thereby challenging the 
finding of the domestic tribunal as opposed to natural justice . There 
is also yet another allegation that the dismissal of Sri. Baby is an act 
of victimisation in view of the fact that he was persistent in demand 
ing his full servant allowance which was not relished by the manage 
ment. There is no case that there was no charge sheet or enquiry 
as in the case of Sri E. G. Varghese . The enquiry proceedings have 
been produced by the management and marked in this case as Ext. 
Er. From the evidence adduced by the management it is seen that 
he was taken on temporary service on 15-8-1955 and left the service 
on 1-10-1956. He was again appointed on 1-7-1957 but was dis 
missed on 18-12-1958 on the basis of Ext. Er enquiry. The alleged 
misconduct for which the enquiry was conducted related to insubordi 
nate behaviour and attempt to molest the office secretary Sri 
P. T. George on 1-1 2-1958 during working hours at Giri Bhavan , 
Adoor the residence of the managing director at about 3.30 p . m . 
Sri. Baby had reached the place in the noon and wanted to return 
earlier when the office secretary of the estate who was present told 
him that he could not go like that but he will have to take them back 
to the estate in the estate van before going home after his duty hours. 
This was not relished by K. M. Baby and he abused the secretary and 
in a threatening attitude approached the secretary with a wheel 
spanner which he took from the van when the secretary ran inside 
and bolted the office doors . In the meanwhile one Koshy , one 
Kochukunju Pillai and one Antony who were present intervened 
and thereby the secretary escaped from the assault. This in short 
is the alleged incident which forms the subject matter of the mis 
conduct. Ext. Et contains the charge sheet, the evidence of the 
witnesses and the statement of K. M. Baby . It is also seen that 
according to the enquirer Sri . Baby did not care to cross -examine 
these witnesses while according to the worker he was kept in the 
room without allowing him to cross-examine these witnesses . It is 
seen from the enquiry report that K. M. Baby has signed in all the 
proceedings papers including that of the witnesses. It is further 
seen that from the statement given by K.M. Baby before the enquirer 
that the witnesses who were examined were present at the place. 
Some of his answers in the statement of Baby before the enquirer 
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shows that there was some alteration of words between him and 
the secretary though he was not prepared to state what were the 
actual words used by him . However to a direct question regarding 
the incident he stated that he did give a retorting reply because the 
secretary told him something which he ought not have said. He 
also admits that he did take the wheel spanner though according 
to him it was for the use of the van . However it is significant to 
note why at that particular time he took the wheel spanner. I have 
also gone through the evidence of the witnesses in the enquiry pro 
ceedings Ext. Er. From a perusal of the entire proceedings file 
of the enquiry I have to remark that the finding of the enquirer that 
K. M. Baby was guilty is justified . Ext. W18 is the earliest letter 
sent by the union after the enquiry and after the dismissal of 
K. M. In this letter it is very significant to note 

the 
union has not impeached the procedure adopted at the enquiry or 
has it stated that Sri Baby was denied an opportunity to cross examine 
the witnesses but the allegation is that the charges are fabricated , 
that the enquiry is irregular and partial and the decision perverse 
and vindictive. I have just pointed these facts only to show that the 
present allegation of denial ofnatural justice is only an after-thought. 
It is also seen from the correspondence between the management 
and the union that the union was aware of the enquiry proceedings 
so much so that the union cannot now turn round and say that they 
were not aware of the details of the enquiry at the time when Ext. 
W18 was sent. I therefore find that the domestic enquiry conducted 
and the finding entered therein were proper and if K. M. Baby did 
not cross -examine the witnesses it was his own fault and not the 
fault of the management. 

In this connection I may also refer to the allegation of victimi 
sation on the ground that Baby demanded his full servant allowance . 
Excepting the assertion that such a demand was made on the manage 
ment there is no evidence to show that fact. Further I have also 
pointed out that he has no right to get full servant allowance which 
circumstance improbabilises the demand for the same by him on the 
management. The management has produced Ext. E2 to show 
that this driver was being treated with consideration and the manage 
ment did advance Rs. 75 as advance just a few months before allow 
ing to repay the same in three instalments. This also improba 
bilises the story put forward by the union that the management had 
a grudge of its own against Sri. Baby . No other circumstances are 
brought to my notice to show that the enquiry resulting in the dis 
missal is an act of victimisation . I therefore hold that there are no 
grounds to interfere with the dismissal of K. M. Baby, 

G , 3701 
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Next, the question of reinstatement of Sri E. G. Varghese may 
be considered . The fact that he was dismissed is admitted by the 
. minagement though according to the management it was done after 

proper notice and enquiry which is disputed by the union . The 
alleged misconduct on his part consisted of some theft of manure 
from the store in C division where he was the conductor and he 
was in charge of it. It is the case of the management that E. G. Var 
ghese not only not reported about the theft but also connived at 
it . It is also an admitted fact that a complaint had been filed to the 
police who took up a case and charge sheeted E. G. Varghese and 
another for the commission of the theft . According to the manage 
ment, soon after the theft the matter was reported as per Ext. Es 
by Rajendran , the acting superintendent, to the managing director. 
Ext. Es shows that Rajendran came to know that some manure was 
sold without anybody s permission by E. G. Varghese and Idychandy 
on 27-8-1953. He therefore visited the spot and checked up the 
stock record of the manure in the presence of Varghese and Idy 
chandy, and found out that there was a shortage of 5 1/2 bags of 
manure. It also mentions the results of his investigation and fur 
ther adds that the fact that it was Sri E. G. Varghese who connived 
at it and that the said fact was brought to his notice, and his explana 
nation was asked for but he did not give any explanation . He has 
further stated that the action against E. G. Varghese was kept pending 
till his arrival. According to the management a letter was sent to 
him on 5-9-1953 to submit his written explanation and since he 
did not submit his explanation another notice 

was issued on 
11-9-1953 and subsequently yet another notice was issued threaten 
ing disciplinary action on 17-9-1953 the copy of which is produced 
as Ext.E8.Exts. Ey and E6 are the copies of the previous letters issued 
to him . According to the management he was suspended on 17-9-1953 
by the managing director and after personal enquiry into the matter 
the managing director placed his case with his remarks before the 
board of directors of the Malabar Industrial Co. Ltd., and the board 
of directors after consideration of the matter resolved to dismiss 
him with effect from 17-9-1953 the date of his suspension . This 
decision was communicated to him on 3-11-1953 . This procedure 
adopted by the management is impeached on various grounds namely 
that the findings of the managing director was perverse, that ro 
opportunity was given to the worker to associate with the enquiry 
and that really the alleged enquiry is a myth and that his dismissal 
must be set aside. The worker has denied of his havirg received 
the originals of Exts . E6, E7 and E8 and also suggests that these letters 
are all fabricated subsequently to suit the case . According to his 
case he was suspended as per Ext. Wt by the Superintendent 
N. M. Abraham on 12-9-1953 and the letter of suspension definitely 
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stated that if he was found innocent of the charges levelled against 
him he will be reinstated with back wages. The letter is signed by 
the Superintendent N. M. Abraham who is examined as WW4. Tl.e 
worker s case also seems to be that since a police case had been 
registered against him as C. C. 27 of 1954 the undertaking in the 
letter to reinstate him depended on the result of the case. The 
said case C. C. 27/54 was thrown out and the accused were dis 
charged on 7-9-1956 . The copy of the judgement has been produced 
as Ext. W2. The long pendency of the case was also pointed out is 
a circumstance to improbabilise the alleged enquiry by the managir.g 
director and the alleged action taken namely dismissal as early as in 
1953 . But in another aspect the long pendency may also be taken 
in favour of the management for holding the enquiry since the 
management must have been anxious to close the case of Sri E. G. 
Varghese one way or the other. The fact that Sri. Varghese s ser 
vices were terminated as per resolution of the board of directors was 
proved before me by producing the minutes book of the board of 
directors which did show that it was as per the resolution of the 
board of directors that his services were terminated. In this con 
nection it may be pointed out that it is well settled law that the 
management need not wait till the disposal of the criminal case nor 
is the management bound to accept the finding of guilty or not guilty 
of the accused for taking appropriate action . The management is 
at liberty to enquire into the misconduct of the employee and if the 
management is satisfied that the person is not above board the manage 
ment can dispense with his service. In other words the quantum 
and quality of evidence for the management and for the court for 
arriving at a finding regarding a particular misconduct are rot of 
the same standard . The management will be perfectly entitled to 
act on suspicion provided there are sufficient circumstances for it 
while a court of law may not be prepared to find a person guilty on 
suspicion alone. Hence there is no improbability in the alleged 
personal enquiry made by the managing director. Further Ext. W2 
judgement would show that the accused were 
section while the facts stated therein prima facic constitute some 
other offences. In any case a perusal of the judgement would show 
that the court never declared the innocence of the accused of which 
Sri E. G. Varghese was one so that Ext. W2 is of no avail. The 
management also pointed out that Ext. W1 is not a genuine document 
issued with authority, but a made to order letter to support the 
workers case after the date of Ext. W. The main objection relat 
ing to Ext. W1is that the superintendent has no authority to suspend 
or dismiss or to take disciplinary action without the direction of 
the managing director. This fact is sworn to by WW3. It is also 
probabilised by Ext. Es. It is also the case of the management that 
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Sri. N. M. Abraham the author of Ext. W : had been dismissed from 
service and that he has obliged the worker in order to create evi 
dence against the management. To support this , Ext. E23 , a letter 
sent by N.M. Abraham to the worker concerned , is produced wherein 
there is a reference to the fact that the letter demanded by Sri. Var 
ghese has been written more clearly, as requested for and he would 
do all help for him . Sri N. M. Abraham was asked when he was 
examined as WW4 whether the letter referred in Ext. E23 was not 
Ext. W1, but he denied it. The denial would have had some force 
provided he was able to indicate when further questioned the nature 
of the letter which makes specific reference in Ext. E23 and to 
whom it had been given . On the other hand , he has evaded the 
nature of the letter and has broadly stated that it must have been a 
recommendation letter for a job . In the re-examination also the 
worker did not try to explain as to whom the recommendation letter 
was requested for or for whom the recommendation was for . Again 
even Sri N. M. Abraham more or less admits that the letter was 
written in the manner in which the worker wanted though accord 
ing to him approval was taken from the managing director for writ 
ing Ext. Wi. In the examination of WW4 according to him he 
took instructions from the managing director while Ext. W1 shows 
that he was asked by the assistant to the managing director to issue 
the letter. It further shows that it was issued subject to the san 
ction of the managing director which leads to the inference that 
he never consulted the managing director as is now spoken by him 
in the witness box . Thus the evidence WW4 coupled with the 
other circumstances pointed out above compels me to discard Ext . 
Wi as it is not a genuine order issued from the estate . Imay also 
point out at this stage that even WW4 has admitted that he wrote 
the 

pay bill of Sri. Varghese for 16 days which necessarily shows 
that he was not really suspended from the 12th as disclosed by Ext . 
W1. The management has examined in this court the two witnesses 
who are alleged to be the abettors in the commission of the disposal 
of the manure by E. G. Varghese. They have spoken to the fact 
that it was at the instance of E. G. Varghese that the manure was 
sold and proceeds given to him . They have been cross examined 
but no circumstances are brought out to show that they are in any 
way obliged or forced to depose against Sri. Varghese. It is true 
that one of them is even now a worker but that does not necesasrily 
lead to the inference that he is bound to support the management. 
These people were questioned by the managing director before 
submitting the case before the board of directors could be seen 
from Ext. Ez and E4 . It was also urged by the union that since 
Exts. E3 & E4 had already been taken from EW 1 and EW2 they were 
bound to depose in the same manner in this court also . 

I don 
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think this argument can be accepted since this happens in every 
case and unless it is shown in this court by cross examination or 
otherwise that their evidence is tainted I see no reason to discard 
such evidence. Sri Varghese was also examined in this court as 
WW , and he denied the incident in toto , but one significant fact 
which stands unexplained is as to why he kept quiet for about four 
months even after the disposal of the case . His evidence would 
show that he has denied everything inclusive of his intimation of 
dismissal. In these circumstances I don t think the dismissal of 
Sri. E. G. Varghese can be set aside. I therefore hold this issue 
also against the union . 
Issue No.4. 

The union has put forward a claim for the bonus of the persons 
who have been reinstated for the years for which they were kept 
out of service. The management has no case that no bonus was 
given during the said period , but the management resists the claim 
mainly on two grounds. The first ground of objection is that the 
workers did not put forward this claim specifying in I, D. 3/55 on 
the basis of which they were reinstated and further the award 
impliedly disallowed the same since it allowed only 75 per cent of 
their pay and allowance or Rs. 30 which ever was greater. It was 
therefore argued that on the principle of resjudicata the said claim 
cannot be considered . The second ground of objection is that 
since the workers who were reinstated were not in any way con 
nected with the productivity , they are not entitled to the bonus . 

I think both the grounds have to fail. Regarding the principle 
of resjudicata it cannot be said from a perusal of the award in 1. D. 
3/55 that this question was considered at all nor did it come up 
for consideration . The most important point to be considered in 
that case. was whether the workers are entitled to be reinstated or 
not. It is true that the court had also to consider whether if rein 
stated they are entitled to the wages . It did consider both these 
points, but the court s attention was never drawn to the question 
of bonus which is a fluctuating payment depending on productivity . 
Hence I don t think the principles of resjudicata applies. Regard 
ing the second ground the argument of the management is fallacious 
for the workers are not responsible for not contributing to the pro 
ductivity since they were illegally kept out from work . On the 
very same principle that the dismissed worker is entitled to back 
wages if the dismissal is found to be illegal I think the worker is 
also entitled to the bonus if disbursed during the period of his 
enforced inactivity . I therefore reject the second ground also and 
I find that the reinstated workmen are entitled to the bonus during 
the period when they were kept out. I therefore hold that the 


reinstated workers are entitled to bonus as given to other workers 
during the period in which they were kept out and in all other res 
pects the claim by the union fails. 

In the result I pass an award as indicated above . The parties 
are directed to bear their respective costs. This will come into 
force after 30 days from the date of its publication in the Govern 
ment Gazette under Section 17 of the Industrial Disputes Act, 1947 . 
Quilon , 

V. K. MADI! AVAN NAIR , 
23-10-1961. 

Presiding Officer. 
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Witnesses examined on behalf of the Union : 
WWI E. G. Varghese 
WW2 K. M. Philip (K. M. Baby) 
WW3 

Peter Periera 
WW4 

N. M. Abraham 
Witnesses examined on behalf of the management : 
EWI 

George 
EW2 Idichandy 
EW3 George Antraper 

Exhibits marked on the side of the Union : 
Ext . W Order dated 12-9-1953 issued to E. G. Varghese. 
W 2 Copy of judgment in C. C. 27/54 before the Sta 

tionary ist Class Magistrate, Adoor. 
W 3 Copy of letter from E. G. Varghese to the manage 


ment. 


Do. 
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to 
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Do. 


W4 
W 5 Reply dated 2-3-1957 from the management 

E. G. Varghese . 
W 6 Letter dated 6-3-1957 from the Union to the 

management . 
W7 

28-3-1957 
W 8 Letter dated 1-4-1957 from the management to the 

Union. 
W.9 

Do. dated 23-5-1957 from 
the management to the union . 
W10 Copy of letter dated 25-5-1957 from the union to 

the management. 
W11 

Do. dated 20-8-1957 
W12 Copy of letter dated 1-11-1957 from the union to 

the D. L. O. 
Wiz Show cause notice dated 3-12-1958 to K.M. Baby: 
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Ext. W14 Copy of letter dated 10-12-1958 from the union 

to the management. 
Wis Copy of letter dated 11-12-1958 from K. M. Baby 

to the management. 
W16 Letter dated 12-12-1958 from the management to 

the union . 
W17 Dismissal order dated 17-12-1958 to K. M. Baby. 
W18 Copy of letter dated 22-12-1958 from the union to 

the management. 
W19 Leave application dated 9-12-1958 from K. M. Baby . 
W20 Medical certificate dated 15-12-1958. 
W21 Copy of letter dated 26-1-1959 from the union to 

the D. L. O. Quilon . 
W22 · Printed copy of award in 1. D. 3/55 on the file of the 

Industrial Tribunal, Trivandrum . 
W23 Copy of Circular No. 168 of the A. P. T. dated 

5-5-1948. 
Witnesses examined on behalf of the management : 
EWI George 
EW2 

Idichandy 
EW3 George Antraper 

Exhibits marked on the side of the management : 
Ext. EI Enquiry proceedings. 

E2 Submission dated 27-7-1958 from K. M. Baby. 
E 3 Statement of tapper I. George . 

Statement of Idichandy dated 18-9-1953. 
Report dated 29-8-1953 from Rajendran to the 

managing director. 
E 6 Copy of notice dated 5-9-1953 issued to E. G. Var 

ghese 
E Copy of notice dated 11-9-1953 issued to E. G. Var 

ghese. 
E8 Copy of suspension order 

dated 17-9-1953 
E. G. Varghese . 
E 9 Copy of dismissal order 

dated 3-11-1953 to 
E. G. Varghese . 
EIO Copy of resolution of the board of directors held on 

31-10-1953 
EM Certified copy of judgement in C. C. 27/59 by 

Adoor Statiorary ist Class Magistrate . 
E12 Charge report of N. M. Abraham . 
E13 Staff salary bill for September 1953. 
E14 Acquittance roll for August 1953. 
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E16 
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E18 
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E20 
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Copy of charge sheet dated 3-12-1958 . 
Payment register of arrear salary . 
Printed copy of award in I. D. 3/55 of the Industrial 

Tribunal, Trivandrum . 
Copy of order No. 174/55. 
Letter dated 17-3-1960 from the Superintendent, 

Elamannoor estate to the management. 
Statement of account of the company for the year 
ended on 28-2-1957 . 

Do. 

for 28-2-1958. 
Copy of memorandum of settlement dated 8-7-1958 . 
Letter dated 5-7-1957 from N. M. Abraham to 

E. G. Varghese . 
Circular No. 608 of A. P. K. dated 4-11-1957 . 
Letter dated 16-4-1959 from the union to the 

management. 
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PART 1 
Health and Labour Department (Labour) 

NOTIFICATION 
No.98038 /L2 /61-1 /HLD . 

Dated , Trivandrum , 5th December 1961, 
The award of the Industrial Tribunal, Trivandrum in 
respect of the dispute between the Management of Sivagiri 
Sree Narayana Medical Mission , Varkala , and their workmen 
represented by the President. Sivagiri Sree Narayana Medical 
Mission Staff. Association , Varkala received by Government on 
2-12-1961 is here by published under Section 17 of the Indus 
trial Disputes Act, 1947 (Central Act XIV of 1947) . 

By order of the Governor, 
K.C. SANKARANARAYANAN , 

Additional Secretary . 


Before the Court of the Industrial Tribunal, Trivandrum . 

Present: 
SRI K. PURUSHOTHAMAY NAIR , B. A. & B. I. 
Industrial Tribunal , Trivandrum 

In 
INDUSTRIAL DISPUTE No. 47/1953 . 

Between 

THE MANAGEMENT OF 
SIVAGIRI SREE NARAYANA MEDICAL MISSION , VAKKALA 

And 

THE WORKMEN 
OF THE ABOVE ESTABLISHMENT REPRESENTED BY THE 
PRESIDENT, SIVAGIRE SREE NARAYANA A.EDICAL 

MISSION STAFF ASSOCIATION , VARKALA . 
Representation : 
1. Sri. P. Vamadevan , 

Law Officer , 
Sivagiri Sree Narayana 

On behalf of the 
Medical Mission , Varkala . Management. 
2. Sri V. Radhakrishnan , 

On behalf of the 
Advocate , Trivandrum . 

S. S. N.Medical 
Mission Stall Associa 

tion , Va.ka.a. 

AWARD 
** This is an industrial dispute between the Management of 

Sivagiri Sree NarayanaMedical M ssion, Varkala and the work 
: men of the Establishment represented by the President, Sivagui 
Sree Narayana Medical Mission Staff Assuciation , Varkala and 

G.4098 
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the same was referred for adjudication to this Tribunal by 
Oder No. 57582 / L - 2 /59-1/ L & LAD dated 23-11-1953. T.ie 
matters referred for adjudica ion are : 

( 1) Fixation of Minimum salary of the employees in the 
Establishment. 

2 ) Intancerent of the present salary of the employees 
with the benetit of annual increments and proportionate D. A. 

( 3 ) Introduction of Provident Fund Scheme. 
(4 ) Bonus for the years 1957 to 1959, 
( 5 ) Maternity leave . 
( 5 ) Supply of uniforms or dress allowance in lieu thereof. 
( 7) Holidayswith pay. 
(8 ) Provision for casual leave and privilege leave . 

2. The parties to the dispute filed their statements setting 
forth their re pective claims and contentions and adduced evi 
dence Loth oral cocumenlary and when the case stood 
posted for arguments on 29-11-1961 they filed a joint petition 
with a memorandum ofset.Je nent, stating thatthey have settled 
the dispute on ihe basis of the m morandum of settlement and 
that an award be passed in accordance with the terms thereuf. 

3. Tie terms of the setulea ent are as follows: 

(1) The scales of pay of the different categories of the 
employees in the Sivagiri Sree Nara ana Mission Hospital, 
Vaika a are fixed as follows with effect from 1-11-1961: 
(a ) Nurses 

Is. 50-2 )-75-EB-3-105 
(1 ) Compounders 

» 50-21-75- EB - 3-105 
( c ) Midwives 

50-2 , 75-EB- 3-105 
( d ) Laboratı ry Technician ,, 50-24-75-EB - 3-105 
( + ) Altenders & Peuns 

» 45 . ;-55-2-75 
(1) Scavan ,ers & Sweepers 

35-1 45-2-65 
(2 ) The scales of the following employees of the Sivagiri 
Sree Narayana Missisn Hospital, Varkala are fixed as foilows 
with elect from 1-11.1961 as per the scale given above: - 
K. Sathiabhama 

Rs. 78 
V. P. Raman 

Rs. 78 
P. Bharathi 

R. 78 
M. Yasoda 

Rs. 5:50 
Lizy Sarah 

Rs. 52. 50 
K. V. Rajan . 

Rs. 46 
K. V. Kumaran 

Rs. 46 
P. Krialınan 

Rs. 46 
K. Sukumaran 

Rs. 40 
K. Kochayya 

Rs. 40 
A. Devaki 

Rs. 40 
M. Lekshmoi 

Rs. 40 
(3) Theatre Nurse in charge wiil be given an allowance of 
Rs.7 p.r mensen. 

( 4) All the Nurses in the Sivagiri Sree Narayana Mission 
Hospital will be given unitorm allowance at tue rdie of Rs. 4 per 
men en with eflect from 1-4-1962. 
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(5) Peons, Attenders and Scavengers will be given dress 
allowance of Rs. 15 per year froa 1-4-1962. 

(6 ) All the employees of Sivagiri Sree Narayana Mission 
Hospital will be granted 14 days casual leave ard 14 days nie 
vilege leave in addition to the other holidays of January 26th , 
Moy 1st, Onam , Mahasamadhi Day , Vishu, X mas, Easter and 
August 15 h subject to exigencies of service ,but thrse who work 
on any such holiday will be entitled to any other public hol.day . 

( 7) 14 days maternity leave will be granted to the female 
nurses when occasion arises and they will be allowed to avril 
the casual leave and privilege leave together with the maternity 
leave if they so desire . 

( 8 ) The employees of the Sivagiri Sree Narayana Mission 
Hospital will be contribut ng 5 % of their salary every month 
towards their Provident Fucd from 1-11-1361 and the Manage 
ment will also be contributing an equivalent amount towards 
the Employees Provident Fund every month . The Provident 
Fund Scheme should be implemented accoroing to the existing 
rules and regulations with effect from 1-11-1961. 

(9) The employees hereby give up all their other demands. 

4. Both the memorandum of settlement and the joint 
petition are signed by the President on benalf of the Association 
and Ly the Secretary on behalf of the Medical Mission . I accept 
the memcrandum of settlement and pass this award in terms 
thereof. 

K. PURUSHOTHAMAN NAIR , 
Trivandrum , 

Presiding Officer, 
30-11-1361. 

Industrial Tribunal. 
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PARTI 

GOVERNMENT OF KERALA 

Revenue Department 

NOTIFICATION 
No. 36067 / E3 /61/Rev . 

Dated , Trivandrum , 18th December 1961. 
In exercise of the powers conferred by section 36 cf the 
Kanom Tenancy Act, 1955 ( Travancore- Cochin Act XXIV of 
1955), the Government of Kerala hereby appoint the Revenue 
Divisional Officers of Trichur, Ernakulam and Palghat as Jenmi 
karam Settlement Officers within their respective jurisdictions 
conse zuent on the abolition of the Temporary Jenmikaram 
Establishment. 

By order of the Governor. 

K. M. PETER , 
Joint Secretary . 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Revenue ( N ) Department 

NOTIFICATION 
No. 74669 - N / 61 / Rev . 

Dated , Trivandrum , 22nd December 1962. 
In exercise of the powers conferred by Section 15 of the 
Kerala Agrarian Relations Act, 1960 (Act 4 of 1961) , the Govern 
ment of Kerala here by niake the following amendments to the 
Revenue Department notification No. G O. ( P ) No. 151 dated 
15th February, 1961 constituting Land Tribunals íor purpose of 
the said Act, published in the Gazeite extraordinary dated 15th 
February, 1961, as subsequently amended , namely: - 

AMENDMENTS 
In the Schedule to the said notification : 
(i) for the entry in column (1 ) relating to the Tribunal 

with headquarters at Muvattupuzba, the following 

entry shall be substituted , namely : - 
" Shri T. M.Narayanan Nambissan (Deputy Collector ) ; 
( ii ) for the entry in column (1 ) relating to the Tribunal 

with headquarters at Chengannur, the following 

entry shall be substituted , namely : 
" Shri V. Balakrishna Menon (Deputy Collector ) ” . 
2. The amendments shall take effect from the dates on 
which Shri T. M.Narayanan Nambissan and Shri V. Balakrishna 
Menon assume charge of the functions of the Land Tribunal. 

By order of the Governor, 
C. K. KERALA VARMA, 

Secretary. 
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GOVERNMENT OF KERALA 

Revenue Department 

NOTIFICATION 
No. 63-71805/61-1/RD . 

Dated , Trivandrum , 11th December 1961. 
Government of India , Ministry af Finance (Department of 
Revenue) Notification No. 20 F.No. 45/5 ( 13) /61-Opium dated 
2nd December , 1961 i ; republished in the Kerala Gazette for 
general information . 

By order of the Governor, 

K. M. PETER , 

Joint Secretary . 

NOTIFICATION 
MEDICAL AND TOILET PREPARATIONS 
No. 20. - In pursunance of sub -rule (3 ) of rule 60 of the 
Medicinal and Toilet preparations (Excise Duties) Rules, 1956 , 
the Central Government hereby declares that the new medicinal 
preparation specified in the Table below shall be inculded in the 
category of unrestricted preparations: 

TABLE 
(Unrestricted Preparations ) 

MEDICINAL PREPARATION 
Antol 

Manufactured by M / s . The Bengal Immunity 

Co. Lid ., Calcutta . 

(Sd .) 
L.M. KAUL, 
Deputy Secretary to the 
Government of India . 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Public Works Department (Transport B ) 

NOTIFICATION 
No. 86303 / TB1 /61-1 / PW . Dated , Trivandrum , 20th December 1961. 

S. R. O. No. 266/61. In exercise of the powers conferred by 
rule 368 of the Kerala Motor Vehicles Rules 1961, the Govern 
ment ofKerala hereby exempt the vehicle detailed below belonging to 
Shri K. A. Mathai, Kunnil Valiaparambil, Maramom from the 
provisions of rules 267 (2 ) and 294 of the said rules subject to the 
condition that the overall length should not exceed 29 feet 6 inches and 
overhang 50 per cent of the wheel base. 
Details : 
Make 

Leyland Comet 
Engine No. 

ALE.4852 
Chassis No. 

AL . 619259 
Wheel base 

203 inches . 
By order of the Governor, 
K. B. WARRIER , 

Secretary . 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Public Works Department (Transport B ) 

NOTIFICATION 
No. 78385 / TB1/61-3 /PW . 

Dated , Trivandrum , 9th December 1961. 
S. R. O.No. 257/61. In exercise of the powers conferred by 
rule 368 of the Kerala Motor Vehicles Rules 1961, the Govern 
ment of Kerala hereby exempt the Vehicles detailed below 
belonging to the State Transport Department from the provi 
sions of rules 265, 267 and 294 of the said Rules: - 
Sl. Make Chassis Engine 

Wheel 
No. 

No. No. 

base 
1 Tata Mercedes 

Benz . 312 080 160 6417 312 978 160 1824 190 
2 

6418 

1820 
3 

6419 

1837 
4 

6420 

1822 
5 

6421 

1821 
6 

6422 

1808 
7 

6423 

1687 
8 

6424 

1637 
9 

6425 

1880 
10 

6126 

1819 
11 

6407 

1725 
12 

6408 

1735 
13 

6409 

1782 
14 

6410 

1733 
15 

6411 

1791 
16 

6412 

1794 
17 

6413 

1778 
18 

6414 

1788 
19 

6415 
20 

1807 
6416 

1827 
By order of the Governor, 

K. B.WARRIER , 
Secretary 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Health and Labour Department (Municipal Rules). 

NOTIFICATION 
G. O. MS. No. 1359/ 61/ H & LD . 

Dated, Trivandrum , 14th December 1961. 
S. R. O. No. 264 /61. - In exercise of the powers conferred by 
sub - section (1 ) and clause (e ) of sub-section (2 ) of section 314 
and rule 41 of the schedule II to the Kerala Municipalities Act, 
1960 (Act 14 of 1961 ) the Government of Kerala hereby make 
the following rules regulating the payment of travelling 
allowance by municipal councils to counsels for journeys made 
by them to conduct cases in Court on behalf of the Municipal 
Councils, the same having been previously published as required 
by section 345 of the said Act. 

RULES 
1. (a ) Municipal Councils may , without outside sanction 
pay travelling allowance to counsels for journeys made by them 
to conduct cases in Court on behalf of the councils at rates not 
exceeding the following: - 

( 1) A single first class fare for journeys by railway , 

and 
(2 ) four annas per mile for journeys by road provided 

that the actual distance travelled exceeds one mile . 
(b ) No daily allowance shall be paid by municipal 
councils in respect of such journeys with ut the sanction of the 
competent authority mentioned in rule 2 below : 
2. Wherever a municipal council proposes to pay 

(a ) travelling allowance to a counsel in excess of the 
amount admissible at the rates specified above; or 

( b ) any daily allowance to him . 

The previous sanction of the Director of Local Bodies 
shall be obtained . 

By order of the Governor, 
K. C. SANKARANARAYANAN , 
Additional Health Secretary . 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Health and Labour Department (Municipal Rules) 

NOTIFICATION 
G. O.MS. No. 1385 /61 / H & LD . 

Dated , Trivandrum , 18th December 1961, 
S. R. O. No. 263/61. - In exercise of the powers conferred by 
the proviso ( ii) to secti n 12 and sub -section ( 1 ) and clause (a ) 
of sub - section ( 2 ) of section 344 of the Kerala Municipalities 
Act, 1960 (Act 14 of 1961) the Government of Kerala hereby 
make the following rule relating to the limits of sitting fee that 
a municipal council may sanction to its Vice -Chairman and 
Councillors , the same having been previously published as 
required by section 345 of the said Act. 

RULE 
The sitting fee that a Municipal Council may sanction to its 
Vice - Chairman or Councillor under the second proviso to section 
12 of the Act for attending the meeting of the council or any 
committee thereof shall not exceed Rs. 5 for one day : 

Provided that the aggregate amount of such fees payable to 
the Vice- Chairman or a Councillor shall not exceed Rs. 25 in a 
particular month . 

By order of the Governor, 
K. C. SANKARAN ARAYANAN , 
Additional Health Secretary . 
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GOVERNMENT OF KERALA 
Health and Labour (Health A ) Department 

NOTIFICATION 
Notification No. F1-13 /61 / D dated 13-10-1961 of the Govern 
ment of India , Ministry of Health is hereby republished for 
general information . 

By order of the Governor , 
K. K. RAMANKUTTY, 

Secretary 
No. F. 1-13 /61- D . 
Government of India , 
MINISTRY HEALTH 

New Delhi- 2 , dated 13th October, 1961. 

NOTIFICATION 
The following draft of certain rules further to amend the 
Drugs Rules, 1945 , which the Central Government proposes to 
make, after consultation with the Drugs Technical Advisory 
Board, in exercise of the powers conferred by sections 12 and 33 
of the Drugs Act, 1940 (23 of 1910 ), is published as required by 
the said sectionsfor the information of persons likely to be 
affected thereby , and notice is bereby given that the said draft 
will be taken into consideration on or after the 31st December, 
1961. 

Any objection or suggestion which may be received from any 
person with respect to the said draft before the date so specified 
will be consideredby the Central Government. 

DRAFT RULES 
1. These rules may be called the Drugs (Amendment) Rules 
1361 . 

2. In the Drug Rules, 1945 

( 1) the proviso to sub -rule (2 ) of rule 64 shall be omitted; 

(2 ) after part VIII, the following part shall be inserted, 
namely : 

PART VIII A - REFUSAL TO GRANT OR RENEW LICENCES 
93. Refusal to grant or renew licences in certain cases. 
( 1) Where a licence has been suspended or cancelled 

under rule 66 , rule 85 or rule 93 and the order of 
suspension or cancellation has not been reversed in 
appeal, the licensing authority may refuse to grant 
any licence under these rules either to the holder 

thereof or to any firm , if such holder is a partner in 
G. 4187 
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that firm , or to any company or other body- corporate 
or any association of persons (whether incorporated or 
not) if he is a director, manager, secretary or agent of, 
or holcs any other office in , or is in any other way con 
cerned with the management of, such company or 

other body-corporate or association . 
( 2 ) Where any person has been convicted of an offence 

under the Act or these rules, the licensing authority 
may refuse to grant a licence to such person or to any 
firm in which such person is a partner or to any com 
pany or other body-corporate or an association of 
persons (whether incorporated or not) ofwhich such 
person is a director , manager, secretary , agent or in 
which he holds any other office or is in any other way 

concerned with themanagement thereof. 
(3 ) Where a licence has been suspended or cancelled 

under rule 66 , rule 85 or rule 93 and the order of sus 
pension or cancellation has not been reversed in 
appeal, or where the holder thereof has been convicted 
of any offence under the Act or these rules, the licens 

ing authority may refuse to renew such licence. 
(4 ) Any person who is dis -satisfied with an order passed 

by the licensing authority under sub - rule ( 1 ) , sub -rule 
( 2 ) or sub- rule (3 ) may within a period of one month 
from the date of communication of such order to him 
appeal to the State Government concerned whose 
decision thereon shall be final. 

(Sd .) B. B. L. BHARADWAJ, 

Under Secretary . 
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GOVERNMENT OF KERALA 


Lav Dep : rtment 


NOTIFICATION 


No. 2664-5161 Law . 

Dated , Trivandrum , 26th December, 1961. 

5th Pausa, 1883. 
The following Act of the Kerala State Legislature is hereby 
published for general information. The Bill as passed by the Legislative 
Assembly received the assent of the Governor on 22nd December , 1951. 

By order of the Governor, 
P. SANKARAN ELAYATH , 

Laro Secretary. 


ACT 41 OF 1961 
THE KERALA DRAMATIC PERFORMANCES 

ACT, 1961 
An Act to provide for the better control of public dramatic 

performances in the State of Kerala . 

Preamble . — WHEREAS it is necessary to make provision 
for the better control of public dramatic performances in the 
State of Kerala ; 

Be it enacted in the Twelfth Year of the Republic of India 
as follows : 

1. Short title, extent and commencement.- ( 1) This Act 
may be called the Kerala Dramatic Performances Act, 1961. 
- ( 2 ) It extends to the whole of the State of Kerala. 

( 3 ) It shall come into force at once . 
2. Definitions.- In this Act, unless the context otherwise 
requires, 

( 1) " objectionable performance" means any play panto 
mime or other drama which 

(i) is grossly indecent, scurrilous or obscene; or 
( ii ) is likely to endanger the security of India or public 

order in the State ; or 
( iii) incites any person to commit an offence involving 

violence ; or 
(iv ) is likely to seduce any member of any of the armed 

forces of the Union of India or of any police force 
from his al egiance or his duty , or prejudice the 
recruiting of persons to serve in any such force ; or 
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(v ) is deliberately intended to outrage the religious 

feelings of any class of the citizens of India by 
insuiting or blaspheming or prophaning the reli 

gion or the religious beliefs of that class. 
Explanation 1. - A performance shall not be deemed to be 
objectionable merely because in the course thereof words are 
uttered , or signs or visible representations are made, expres 
sing disapprobation or criticism of any law or of any policy or 
administrative action of the Government with a view to obtain 
its alteration or redress by lawful means . 

Esplanation II. - In judging whether any performance is 
an objectionable performance, the play, pantomime or other 
drama shall be considered as a whole ; 

( 2 ) " public place" includes any building or enclosure or 
any place in the open air and any pandal where the sides are 
not enclosed to which the public are admitted to witness a 
performance . 

3. Power to prohibit objectionable performances. 
( 1 ) Whenever the Government are satisfied that any play , 
pantomime or other drama performed or about to be performed 
in a public place is an objectionable performance, they may, 
by order stating the grounds on which they consider the per 
formance objectionable, prohibit the performance . 

( 2 ) No order under sub -section ( 1 ) shall be made with 
out giving a reasonable opportunity to the organiser or other 
principal persons responsible for the conduct of the perfor 
mance or to the owner or occupier of the public place in which 
such performance is intended to take place to show cause why 
the performance should not be prohibited . 

( 3 ) Every order made under sub -section ( 1 ) shall be 
published in the Gazette . 

4. Power to prohibit performances temporarily .— ( 1 ) When 
ever the District Collector is satisfied that a play, pantomime 
or other drama performed or about be performed is an 
objectionable performance or that its performance is likely 
to lead to a breach of the peace, he may, by order stating the 
grounds on which he considers the performance objectionable 
or likely to lead to a breach of the peace, prohibit its perfor 
.mance. 

(2 ) Before making an order under sub -section ( 1 ) , the 
District Collector shall give a reasonable opportunity to the 
organiser or other principal persons responsible for the conduct 
of the performance or to the owner or occupier of the public 
place in which such performance is intended to take place, to 
show cause why the performance should not be prohibited : 
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Provided that in cases where the circumstances require 
immediate action to be taken and do not admit of a reasonable 
opportunity being given , the District Collector may, by order, 
prohibit the performance without giving such opportunity in 
which case he may review the order on the application of any 
person affected by it. 

( 3 ) No order made under this section shall remain in 
force for more than two months from the making thereof 
unless the Government, by notification in the Gazette, other 
wise direct. 

5. Service of order of prohibition . - A copy of the order 
made under sub-section ( 1 ) of section 3 , or under sub -section 
( 1 ) or sub -section ( 2 ) of section 4 may be served personally 
or in such other manner as may be prescribed by rules made 
under section 13 , on the organisers or other principal persons 
responsible for the conduct of , or any person about to take 
part in , the performance so prohibited or on the owner or 
occupier of the public place in which such performance is 
intended to take place . 

6. Penalty for disobeying order. - Any person on whom a 
copy of the order referred to in section 3 or section 4 is served 
and who does, or willingly permits, any act in disobedience of 
such order, shall, on conviction , be punished with imprison 
ment for a term which may extend to three months or with 
fine which may extend to one thousand rupees, or with both . 

7. Penalty for disobeying prohibition .- ( 1 ) Any person 
who, after the publication of an order under sub-section (3 ) 
of section 3 , or during the period when an order made under 
sub -section ( 1 ) or sub - section ( 2 ) of section 4 , is in force, 
organises or is responsible for the conduct of or who with 
the knowledge that such an order under section 3 or section 4 
is in force takes part in , the performance prohibited thereby 
or any performance substantially the same as the performance 
so prohibited , shall, on conviction , be punished with imprison 
ment for a term which may extend to three months or with fine 
which may extend to one thousand rupees, or with both . 

(2 ) Any person who being the owner or occupier , or 
having the use of any public place, opens, keeps or uses the 
same for any performance prohibited under section 3 or sec 
tion 4 , or permits the same to be opened , kept or used for any 
such performance, shall , on conviction , be punished with 
imprisonment for a term which may extend to three months 
or with fine which may extend to one thousand rupees , or with 
both . 

8. Power to call for information — ( 1) For the purpose of 
ascertaining the character of any intended play, pantomime 
or other drama, the Government, the District Collector or such 


officer as may be empowered in this behalf by the Government, 
way, by order, require the organisers or other principal per 
sors responsib.e for the conduct of, or other persons about to 
take part in , such play, pantomime or other drama or the 
author , proprietor or printer of the play, pantomime or other 
drama about to be performed , or the owner or occupier of the 
place in which it is intended to be performed , to furnish such 
information as the Government, the District Collector or such 
othcer may think necessary. 

( 2 ) Every person so required shall be bound to furnish 
the information to the best of his ability within the time 
specified in such order and in case of contravention , shall be 
deemed to have committed an offence under section 176 of the 
Indian Penal Code (Central Act XLV of 1860 ) . 

9. Power to call for copy of purport of drama, etc .- ( 1 ) If 
the Government or the District Collector, have or has reason 
to believe that an objectionable performance is about to take 
place or that the performance of any play, pantomime or other 
drama is likely to lead to a breach of the peace they or he , as 
the case may be, may, by order, direct that no such perfor 
mance shall take place in any public place within any area, 
unless a copy of the piece, if and so far as it is written , or 
some sufficient account of its purport, if and so far as it is in 
pantomime, has been furnished , not less than seven days before 
the performance, to the Government or the District Collector 
aforesaid . 

( 2 ) A copy of any order made under sub- section ( 1 ) may 
he served on the owner or occupier of the public place in which 
such performance is intended to take place , and if thereafter 
he does or willingly permits any act in disobedience of such 
order , he shall, on conviction , be punished with imprisonment 
for a term which may extend to three months or with fine which 
may extend to one thousand rupees, or with both . 

10. Appeal to High Court.- Any person aggrieved by an 
order under sub-section ( 1 ) of section 3 , or under sub -section 
( 1 ) or sub - section ( 2 ) or sub -section ( 3 ) of section 4 , may , 
within sixty days of the publication of such order under sub 
section ( 3 ) of section 3, or, as the case may be, within sixty 
days of the date on which an order under sub -section ( 1 ) or 
sub -section ( 2 ) or sub -section ( 3 ) of section 4 , is made, prefer 
an appeal to the High Court ; and upon such appeal, the High 
Court may pass such orders as it deems fit confirming, varying 
or reversing the order appealed from , and may pass such 
consequential or incidental orders as may be necessary . 

11. Saving of prosecutions under other laws.-- The provi 
sions of this Act shall be in addition to and not in derogation 
of any other law for the time being in force and nothing con 
tained in this Act shall exempt any person from being prose 
cuted under any such law . 


12. Protection for acts done in good faith . - No suit, prose 
cution or other legal proceeding shall be instituted against 
any authority or officer for anything which is in good faith 
done or intended to be done under this Act or any rule made 
thereunder. 

13. Power to make rules .- ( 1 ) The Government may, by 
notification in the Gazette, make rules to carry out the pur 
poses of this Act . 

( 2 ) All rules made under sub-section (1 ) shall, as soon 
as possible after they are made, be laid on the table of the 
Legislative Assembly for a period of fourteen days and shall 
be subject to such modification by way of repeal or amend 
ment as the Legislative Assembly may make during the Session 
in which they are so laid or the Session immediately following. 

14. Repeal.- The Travancore Dramatic Performances Act, 
1115 (II of 1115 ) , the Cochin Dramatic Performances Act 
LXXI of 1112, and, the Madras Dramatic Performances Act , 
1954 (XXXIII of 1954 ) in so far as it applies to the Malabar 
district referred to in sub - section ( 2 ) of section 5 of the States 
Reorganisation Act, 1956 , are hereby repealed . 


GOVERNMENT OF KERALA 


Law Departinent 


NOTIFICATION 


No. 969841160 Law . 


Dated , Trivandrum , 26th December 1961. 

5th Pausa , 1883. 


The following Act of the Kerala State Legislature is hereby 
published for general information . The Bill as passed by the Legislative 
Assembly received the assent of the Governor on 22nd December , 1961. 


By order of the Governor, 
P. SANKARAN ELAYATH , 

Law Secretary . 


ACT 42 OF 1961 


THE KERALA NON - TRADING COMPANIES ACT, 1961 
An Act to provide for the incorporation , regulation and winding 

up of companies , other than trading corporations (includ 
ing banking, insurance and financial corporations) , with 
objects confined to the State of Kerala . 

Preamble.-- WHEREAS it is expedient to provide for the 
incorporation , regulation and winding up of companies, other 
than trading corporations (including banking, insurance and 
financial corporations) , with objects confined to the State of 
Kerala ; 


Be it enacted in the Twelfth Year of the Republic of India 
as follows : 


1. Short title , extent and commencement.- ( 1 ) This Act 
may be called the Kerala Non -trading Companies Act, 1961. 


( 2 ) It extends to the whole of the State of Kerala . 


( 3 ) It shall come into force on such date as the Govern 
ment may, by notification in the Gazette , appoint. 
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2. Definitions. In this Act and in the Companies Act, 1956 
( Central Act 1 of 1956 ) , as applied to the State of Kerala by 
section 3, unless the context otherwise requires - 

( 1 ) " company" means a company, other than a trading 
corporation ( including banking, insurance and financial corpo 
rations ) , with objects confined to the State of Kerala formed 
and registered under the Companies Act, 1956 (Central Act 
1 of 1956 ) , as modified by this Act, or an existing company 
as defined in clause ( 2 ) ; 

( 2 ) " existing company " means a company, other than a 
trading corporation ( including banking, insurance and financial 
corporations), with objects confined to the State of Kerala 
formed and registered under any of the companies laws, speci 
fied below : 
(i) Any Act or Acts relating to companies in force before 

the Indian Companies Act, 1866 ( 10 of 1865 ) and 

repealed by that Act ; 
( ii) The Indian Companies Act, 1866 ( 10 of 1866 ) ; 
(iii ) The Indian Companies Act, 1882 (6 of 1882) ; 
( iv ) The Indian Companies Act, 1913 (7 of 1913 ) ; 
(v ) The Registration of Transferred Companies Ordinance , 

1942 (54 of 1942 ) ; 
( vi) The Travancore Companies Act, 1114 ( IX of 1114 ) ; 
( vii ) The Cochin Companies Act, 1120 (XI of 1120) ; 
( viii) The Companies Act, 1956 ( 1 of 1956 ), before the 

commencement of this Act; 


( 3 ) " Registrar" means the Inspector -General of Registra 
tion for the State of Kerala or such other officer the Gov 
ernment may , by notification in the Gazette , appoint to be the 
Registrar for purposes of this Act . 


3. Application of the Companies Act, 1956 (Central Act 1 
of 1956 ) , to non -trading companies with objects confined to 
the State of Kerala . — The Companies Act, 1956 (Central Act 
1 of 1956 ) , in so far as it is the law relating to companies, 
other than trading corporations (including banking, insurance 
and financial corporations ) , with objects not confined to one 
State, shall, mutatis mutandis and subject to themodifications 
specified in the Schedule to this Act, be applicable 

to the 
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State of Kerala , and shall be the law relating to companies , 
other than trading corporations ( including banking, insurance 
and financial corporations) , with objects confined to the State 
of Kerala . 


4. Provision relating to existing companies. Every exist 
ing company with its registered office in any place in the State 
of Kerala shall be deemed to be registered under the Companies 
Act, 1956 ( Central Act 1 of 1956 ) , as applied to the State of 
Kerala by section 3, and shall be governed by the said Act 
accordingly. 


5. Validation of registration of non -trading companies under 
Central Act 1 of 1956. - Every company, other than a trading 
corporation ( including banking, insurance and financial corpo 
rations) , with objects confined to the State of Kerala , regis 
tered before the commencement of this Act under the Com 
panies Act, 1956 (Central Act 1 of 1956 ) , shall be deemed to 
have been validly and lawfully registered as if the said Act, 
in so far as it relates to such companies, had been passed by 
the State Legislature. 


6. Transfer of records relating to existing companies to 
Registrar. - On the commencement of this Act, the records 
relating to existing companies in the offices of Registrars 
appointed under the Companies Act, 1956 ( Central Act 1 of 
1956 ) , shall be transferred to the office of the Registrar 
referred to in clause ( 3 ) of section 2 and shall thereafter be 
maintained in that office. 


7 . Construction of Companies Act as applied to the State. 
Any court may construe the provisions of the Companies Act, 
1956 (Central Act 1 of 1956 ) , as applied by section 3, with 
such modifications not affecting the substance thereof as may 
be necessary or proper, in order to adapt them to the matters 
before the Court. 


8. Repeal. — The Travancore Companies Act, 1114 ( IX of 
1114) , the Cochin Companies Act, 1120 (XI of 1120 ) , and the 
Indian Companies Act, 1913 (Central Act 7 of 1913 ) , as in 
force in the Malabar district referred to in sub -section ( 2 ) of 
section 5 of the States Reorganisation Act, 1956 (Central Act 
37 of 1956 ) , in so far as they relate to companies, other than 
trading corporations, with objects confined to one State, are 
hereby repealed. 
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THE SCHEDULE 

( See section 3 ) 

MODIFICATIONS 
( 1 ) References to " the Central Government" , and " Gov 

ernment" where it refers to the Central Government 
shall be construed as references to the Government 

of Kerala . 
( 2 ) References to " Parliament" shall be construed as 

references to the Kerala State Legislature . 
( 3 ) References to " the Comptroller and Auditor -General 

of India " shall be construed as references to the 

Accountant-General, Kerala . 
( 4 ) In section 1 , sub -sections ( 2 ) and ( 3 ) shall be 

omitted . 
(5 ) In section 2 , clauses ( 10 ) , ( 16 ) and (40 ) shall be 

omitted . 
(6 ) In section 3, 
(i ) in sub -section ( 1 ) , clauses ( i ) and ( ii) shall be 

omitted ; 
( ii ) sub -section ( 2 ) shall be omitted . 
( 7 ) Parts X and XI shall be omitted . 
( 8 ) In section 643 
(a ) in sub-section ( 1 ) , 
(i) for the words " The Supreme Court after consult 

ing the High Courts " , the words " The High 

Court" shall be substituted ; 
( ii) in sub -clause ( i) of clause ( b ) , for the words 

" in High Courts" , the words " in the High Court" 

shall be substituted ; 
( b ) in sub - section. ( 2 ) , for the words " the Supreme 

Court" , the words " the High Court" shall be substi 

tuted ; 
(c ) for sub- section ( 3 ) , the following sub-section shall 
be substituted , namely : 

" ( 3 ) Until rules are made by the High Court as 
aforesaid all rules on the matters referred to in 
this section in force at the commencement of this 
Act shall continue to be in force in so far as they 
are not inconsistent with the provisions of this Act 
in the High Court and in courts subordinate 
thereto ." . 
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The following Act of the Kerala State Legislature is hereby 
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By order of the Governor, 
P. SANKARAN ELAYATII , 
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ACT 43 OF 1961 


THE GURUVAYUR TOWNSHIP ACT, 1961 
An Act to constitute a Township for Guruvayur in the Trichur 

District and to provide for its administration . 

WHEREAS it is expedient to constitute a township for 
Guruvayur in the Trichur District and to provide for its 
administration and governance ; 

Be it enacted in the Twelfth Year of the Republic of India 
as follows : 

1 . Short title and commencement.- ( 1 ) This Act may be 
called the Guruvayur Township Act, 1961. 

( 2 ) This section shall come into force at once, and the 
rest of this Act shall come into force on such date as the 
Government may, by notification in the Gazette, appoint 
( hereinafter referred to as the appointed date ) . 

2. Guruvayur to be a township .- ( 1) With effect on and 
from the appointed date , the area specified in the Schedule shall 
be a township called the Guruvayur Township , and the Govern 
ment may , from time to time, by notification in the Gazette , 
alter the limits of the area specified in the Schedule and any 
such alteration shall have effect as if it had been made by 
this Act. 

( 2 ) Where the limits of the area specified in the Schedule 
are altered by notification under sub -section ( 1 ) , the notifica 
tion may also contain such provisions regarding the application 
or cesser of application of any enactment and the local 
authority which is to exercise , or cease to exercise jurisdiction , 
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in relation to the area included in or excluded from the Guru 
vayur Township , the apportionment and adjustment of assets 
and liabilities as between the local authorities concerned and 
other incidental or consequential matters , as the Government 
may deem necessary or proper . 

(3 ) The Madras Village Panchayats Act, 1950 (Madras 
Act X of 1950 ) the Kerala Panchayats Act, 1960 ( Act 32 of 
1960) and the Madras District Boards Act, 1920 (Madras Act 
XIV of 1920 ) shall, with effect on and from the appointed date, 
cease to apply to the Guruvayur Township . 

3. Constitution and composition of committee for admini 
stration of Guruvayur Township .- ( 1 ) For the purpose of 
administering the municipal affairs of the Guruvayur Town 
ship , the Government shall, by a notification in the Gazette, 
constitute a committee to be called the Guruvayur Township 

Committee (hereinafter referred to as the Township Com 
* mittee) consisting of seven members who shall be appointed 
by the Government. Of the seven members aforesaid , four 
shall be non -officials . 

( 2 ) The Government shall appoint 

( a ) one of the members of the Township Committee to 
be its Chairman ; and 

( b ) another person ( not being a member of the Town 
ship Committee ) to be its Executive Officer . 

( 3 ) The Township Committee shall be a body corporate, 
having perpetual succession and a common seal, and subject to 
any restrictions or qualifications imposed by or under this or 
any other enactment, shall be vested with the capacity of suing 
and being sued in its corporate name, of acquiring, holding and 
transferring property , movable or immovable, of entering into 
contracts , and of doing all things necessary, proper or expedient 
for the purposes for which it is constituted . 

4. Application of Kerala Act 14 of 1961 and other enact 
inents to Guruvayur Township subject to specified modifica 
tions, additions and restrictions.- ( 1 ) The Government may, 
by notification in the Gazette, direct that any of the provisions 
of the Kerala Municipalities Act, 1960 (Act 14 of 1961) , or 
of any rules made thereunder or of any other enactment for 
the time being in force elsewhere in the State of Kerala , but 
not in the Guruvayur Township, shall apply to the township to 
such extent and subject to such modifications, additions and 
restrictions as may be specified in the notification . 

( 2 ) In particular and without prejudice to the generality 
of the foregoing provision , such notification may authorise 

(a ) the township committee to levy all or any of the 
taxes and fees which may be levied by virtue of the provisions 
applicable to the township under this section and 
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( b ) the Executive Officer of the Township Committee to 
exercise and perform in regard to the township , the powers and 
duties assigned to the Commissioner of a municipality under 
the provisions applied as aforesaid , subject to such restrictions, 
limitations and conditions and to such control, if any, as may 
be specified in the notification . 


5. Transfer of property rights and liabilities of Chowghat 
and Kottapadi Panchayats and of Malabar District Board . 
( 1 ) All property , all rights of whatever kind used , enjoyed or 
possessed by, and all interests of whatever kind owned by or 
vested in or held in trust by or for the Chowghat or Kottapadi 
Panchayat or the Malabar District Board as well as all lia 
bilities legally subsisting against any of these Panchayats 
and the Malabar District Board , shall, in so far as such pro 
perty, rights , interests or liabilities relate to the whole or any 
part of the Guruvayur Township , stand transferred , on and 
from the appointed date, to the Township Committee . 

(2 ) If any dispute arises whether any property, right, 
interest or liability referred to in sub -section (1 ) relate to the 
Guruvayur Township or not under the said sub-section , the 
matter shall be referred to the Government, and the decision 
of the Government thereon shall be final. 

( 3 ) All arrears of taxes or other payments by way of 
composition for a tax or due for expenses or compensation or 
otherwise , due to either of the aforesaid Panchayats or the 
Malabar District Board , immediately before the appointed date 
may, in so far as such arrears or other payments relate to 
the whole or any part of the Guruvayur Township , be re 
covered by the Township Committee. 

( 4 ) All proceedings taken by or against either of the 
aforesaid Panchayats or the Malabar District Board may , in 
so far as they relate to any of the matters provided for in sub 
sections ( 1 ) and ( 3 ) , be continued by or against the Town 
ship Committee. 


6. Power to remove difficulties ( 1 ) If any difficulty arises 
in giving effect to the provisions of this Act, the Government 
may, as occasion may require, by order do anything which 
appears to them necessary for the purpose of removing the 
dificulty . 

( 2 ) All notifications and orders made under this Act shall 
as soon as possible after they are made, be placed on the table 
of the Legislative Aşsembly for fourteen days, and shall be 
subject to such modification , whether by way of repeal or 
amendment, as the Legislative Assembly may make during the 
session in which it is so laid . 
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SCHEDULE 


[ See Section 2 ( 1 ) ] 
The limits of the area of the Guruvayur Township shall 
be the area comprised in the , 

( 1 ) Portion of the Guruvayur Amsom comprising Survey 
Numbers, 33 , 34 , 35, 36 , 37, 39, 40 , 80, 81, 82, 83, 84, 85 , 86 , 
87, 88 , 89, 90 , 91 to 154 , 155 156 , 157 , 169, 170 , 171, 172, 223, 
224 , 225 and 226 . 

( 2 ) Portion of Iringaprom Amsom comprising Survey 
Numbers , 57 to 61, 76/1, 2 , 3 , 4 , 109| 1, 1101, 1131, 114 to 116 , 
117| 1, 118 |1, 119/1, 120 to 133, 144 , 146, 149 to 181 , 184 to 191 . 

( 3 ) Portion of Thaikkad Amsom comprising Survey 
Numbers , 1 to 32 , 33pt, 34 , 35 , 36 , 37pt, 38pt, 39pt, 77pt, 81pt, 
83pt, 84pt, 85 to 88 , 89pt, 90 , 91pt, 93pt, 94 to 96 , 102pt, and 
123pt. 

(4 ) Portion of Chowghat Amsom comprising Survey 
Numbers, 1 to 29 , 38 to 42. 

Bounded on the North by Chowghat-Kunnamkulam Road ; 

East by Survey numbers, 7615 , 6 , 78/1 , 1092, 1103, 2 , 
6 , 1132 to 4 , 6 , 7, 8 , 1172, 3 , 4 , 8, 1182 to 5 , 119 |2 to 5 , 1921, 
2 , 193 | 1 to 6 , 1941, 6 , 7, 8, 183 |1, 5 , 182, 249, 250, 251, 252, 
253, 254 , 258 , 259, 260, 261, 262 of Iringaprom amsom and Nos . 
40 and 41 of Thaikkad amsom and Chowallurpadi-Chittattukara 
road ; 

South by Nermini Mana Road ( included in Township ) 
comprised in R. S. Numbers 77, 89, 123, 91, 93, 102, 96 , 95 , 
98, 99.R.S. Nos. 99 , 100 , 101 , 104 , 105 of Thaikkad amsom on 
the eastern side of the Channel. R. S. Nos. 98 , 97, 96 , 92 , 30 , 
37 , 43 , 44 , 47, 48, 49, 50 , 51-52 of Chowghat amsom on the 
southern side of the Channel and portions of Kootungal 
Enamavu road in Guruvayur amsom ; 

West by Survey Numbers, R. S. Nos. 38 | 7, 8 , 10 , 17, 18 , 
19A , 20 , 41, 4312, 31 9 , 32 14 , 15, 16 , 17 , 17315, 8 , 7 , 17417 , 
8 , 1672, 8, 9 , 168 | 15 , 16 , 17 , 15815 , 6 , 7A , 7B , 13A , 13B , 159 7 , 
2218A1 , 8B and 10 (C . 


Kerala Gazette No. 51 dated 26th December 1961. 
PART II 

1961 - ലെ 5 -ാം നമ്പർ എൽ. എ . ബിൽ. 


പരസ്യം. 
നമ്പർ 1167. എൽ. എ . 1/61 . 

1961 മാർച്ച് 11. 
കേരള നിയമസഭയുടെ നടപടിക്രമവും കാര്യനിർവ്വഹണവും സംബന്ധിച്ച 
ചട്ടങ്ങളിലെ 67 -ാം ചട്ടപ്രകാരം താഴെപ്പറയുന്ന ബിൽ, ഉദ്ദേശകാരണങ്ങളുടെ 
വിവരണം, ധനകാര്യ മെമ്മോറാണ്ടം, ഏല്പിച്ചുകൊടുക്കപ്പെട്ട നിയമനിർമ്മാ 
ണാധികാരം സംബന്ധിച്ച മെമ്മോറാണ്ടം എന്നിവയോടുകൂടി സ്പീക്കറുടെ 
ആജ്ഞാനുസരണം പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തുന്നു. 

ഡി , തിരുമല അയ്യങ്കാർ, 
ലെജിസ്ലേച്ചർ സെക്രട്ടേറിയററ്റ്, 

സെക്രട്ടറി, 
തിരുവനന്തപുരം. 

ലെജിസ്ലേററിവു് അസം ബി . 
1961 - ലെ കേരള ഭൂനികുതിബിൽ. 
കേരളസംസ്ഥാനത്തെ ഭൂമികളിൽ അടിസ്ഥാനനികുതി ചുമത്തുവാൻ 
വ്യവസ്ഥചെയ്യുന്ന ഒരു ബിൽ. 

പീഠിക. - കേരളസംസ്ഥാനത്തെ ഭൂമികളിൽ ആടിസ്ഥാനനികുതി ചുമത്തു 
വാൻ വ്യവസ്ഥ ചെയ്യുന്നതും ആവശ്യമാണെന്നു കരുതുന്നതിനാൽ, 

ഇൻഡ്യൻ റിപ്പബ്ലിക്കിന്റെ പന്ത്രണ്ടാം സംവത്സരത്തിൽ താഴെക്കാണും 
പ്രകാരം നിയമമുണ്ടാക്കിയിരിക്കുന്നു. 

1. ചുരുക്കപ്പേരും, വ്യാപ്തിയും, ആ ര ം ക വ ം .- (1 ) ഈ ആക്ററിനു 
1961 - ലെ കേരള ഭൂനികുതി ആക്റ്റ്എന്നു പേർ പറയാം. 

( 2 ഇതിനും കേരളസംസ്ഥാനമൊട്ടാകെ വ്യാപ്തി ഉണ്ടായിരിക്കു 
ന്നതാണു . 

(3 ) ഇതു 

(i) മുൻ തിരുവിതാംകൂർ - കൊച്ചി സംസ്ഥാനം അടങ്ങിയിട്ടുള്ള 
പ്രദേശത്തും 1956 ഏപ്രിൽ 1 -ാം തീയതിക്കും അന്നു മുതൽക്കും, 

(ii) മലബാർ പ്രദേശത്തും1957 സെപ്ററംബർ 1 -ാം തീയതിക്കും 
അന്ന്മുതൽക്കും, 

ഊർജജിതത്തിൽ വന്നിട്ടുള്ളതായി കരുതേണ്ടതാകുന്നു. 
2 . ഒഴിവാക്കൽ.- (1 ) ഈ ആക്ററിലുള്ള യാതൊന്നുംതന്നെ 

(6) ഗവണ്മെൻ വക ഭൂമികൾക്കും, 
(ii) ശ്രീപത്മനാഭസ്വാമി ക്ഷേത്രംവക ശ്രീപണ്ടാരവക ഭൂമികൾക്കും, 
( iii) ശ്രീപാദം കൊട്ടാരംവക ശ്രീപാദം ഭൂമികൾക്കും സംബന്ധിക്കു 

ന്നതല്ല . 
( 2) ഏതെങ്കിലും പൊതു സമിതിയുടെയോ, സ്ഥാപനത്തിന്റെയാ 
വകയായ ഏതെങ്കിലും ഭൂമിയെ ഈ ആക്ററിലെ വ്യവസ്ഥകളിൽനിന്നൊഴി 
വാക്കുന്നതു് പൊതുതാൽപ്പര്യാത്ഥം ആവശ്യകമാണെന്നും ഗവ ണ ന ം 1 നു 
ബോദ്ധ്യമുള്ളപക്ഷം, ഗവണ്മെൻറിനും ഗസററിൽ പരസ്യംമൂലം, അപ്രകാരം 
ഒഴിവാക്കാവുന്നതും, അപ്രകാരമുള്ള ഏതൊരു ഒഴിവാക്കലും അ അ റ ന യു ള്ള 
പരസ്യംമൂലം ഗവണ്മെൻറിനും റദ്ദാക്കാവുന്നതുമാണു്. 
3. നിവ്വചനങ്ങൾ . - ഈ .ആക°ററിൽ, സന്ദർഭത്തിനു 

മറവുപ്രകാരം 
ആവശ്യമില്ലാത്തപക്ഷം, - ( 1 ) - അ ടി സ്ഥ ാ ന ന ക ത ി എന്നതിനും ഈ 
ആക്ററിലെ വ്യവസ്ഥകൾ പ്രകാരം ചുമത്തപ്പെടുന്ന നികുതി എന്നത്ഥമാകുന്നു; 

( 2) ജയിക്കരം എന്നതിനും 1071 - ലെ തിരുവിതാംകൂർ ജന്മി- കുടി, 
യാൻ ആക്ററിൽ നിവ്വചിച്ചപ്രകാരമുള്ള ജയിക്കരംഎന്നത്ഥമാകുന്നു ; 
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( 8 ) ഭൂമികൈവശക്കാരൻ എന്നതിനും ഏതെങ്കിലും ഭൂമിയുടെ തല്ലാ 
ലത്തെ രജിസ്റ്റർ കൈവശക്കാരൻ എന്നത്ഥമാകുന്നതും. അതിൽ അയാളുടെ 
നിയമാനുസൃത പ്രതിനിധികളും തീരുകാരും ഉൾപ്പെടുന്നതും, കൂടാതെ, താൻ 

കൈവശം വച്ചിരിക്കുന്ന ഭൂമി സംബന്ധിച്ച് ഗവണ്മെൻറു നികുതി കൊടുക്കുന്ന 
തിനും തൽക്കാലം നിലവിലിരിക്കുന്ന ഏതെങ്കിലും നിയമപ്രകാരം ബാദ്ധ്യ 
സ്ഥനായിരിക്കുന്ന ഏതൊരാളും, സദ് ചെയ്തിട്ടില്ലാത്ത ഭൂമികളുടെ സംഗതി 
യിൽ ഭൂമിയുടെഉടമസ്ഥനുംഉൾപ്പെടുന്നതുമാകുന്നു; 
( 4 ) 

മലബാർ പ്രദേശം, എ ന്ന തി നു ° 1956 - ലെ സംസ്ഥാന 
പുനഃസംഘടന ആക്, 5 -ാം വകുപ്പു് ( 2 ) -ം ഉപവകുപ്പിൽ പരാമർശിക്ക 
പ്പെട്ട മലബാർ ജില്ല എന്നത്ഥമാകുന്നു; 

(5 ) ഊടുകൂർ കൈവശഭൂമികൾ എന്നതിനും നാട്ടാചാരനിയ മം അനു 
സരിച്ചു ” അപ്രകാരം അംഗീകരിക്കപ്പെട്ട കൈവശഭൂമികൾ എന്നതമാകുന്നു; 

( 6) നിജയിക്കപ്പെട്ട എന്നതിനും ഈ ആക്റവുപ്രകാരം ഉണ്ടാക്കി 
യിട്ടുള്ള ചട്ടങ്ങളാൽ നിണ്ണയിക്കപ്പെട്ട എന്നമാകുന്നു ; 

( 1) നിണ്ണയിക്കപ്പെട്ട അധികാരസ്ഥൻ എന്നതിനും ഈ ആക്റ 
പ്രകാരം നിണ്ണയിക്കപ്പെട്ട അധികാരസ്ഥൻറ ജ ാ ല ി ക ൾ നിർവ്വഹിപ്പാൻ 
ഗസററിൽ പരസ്യംമൂലം ഗവണ്മെൻറ് നിയമിച്ച അധികാരസ്ഥൻഎന്ന 
മാകുന്നു : 

( 8 ) സംസ്ഥാനം എന്നതിനു കേരളസംസ്ഥാനം എന്നത്ഥമാകുന്നു; 

(9) തിരുപ്പുവാരം അഥവാ മേൽവാരം എന്നതിനും റവന്യൂ അക്കൗ 
ണ്ടുകളിൽ അപ്രകാരം ചേർത്തിട്ടുള്ള തിരുപ്പുവാരം എന്നോ മേൽവാരം എന്നോ 
അത്ഥമാകുന്നു. 
4 , 

ആക° ററുപ്രകാരമുള്ള ഏർപ്പാട് ഒരു പൊതു റവന്യൂ സെറ്റിൽമെൻറാ 
യിരിക്കുമെന്നു.-ഏതെങ്കിലും 

നിയമസംഹിതയിലോ, ദാനപത്രത്തിലോ 
പ്ര മ മ ണ ത്ത 1 2 ല , മററിടപാടിലോ 

എന്തുതന്നെ ഉണ്ടായിരുന്നാലും, 
അടിസ്ഥാനനികുതി ചുമത്തുവാൻ ഇതിൽ ചെയ്തിട്ടുള്ള ഏർപ്പാടു് , മറ്റു കാര്യ 
ങ്ങൾക്കിടയിൽ, സംസ്ഥാനത്തെ ഒരു പൊതു റവന്യൂ സെറ്റിൽമെൻറു 
( ഭൂവ്യവസ്ഥ ) ആയി കരുതപ്പെടേണ്ടതാണു്. 

എന്നാൽ 

(1 ) ജയംഭൂമികളെ സംബന്ധിച്ച് 1061 - ലെ പൊതു റവന്യ സൈററിൽ 
മെൻറുകാലത്തും ഗവണ്മെൻറു നിശ്ചയിച്ച പാട്ടംതന്നെ ആയിരിക്കും, 1071- ലെ 
തിരുവിതാംകൂർ ജന്മി - കുടിയാൻ ആക്ററിന്റെ എല്ലാ കാര്യങ്ങൾക്കും ഉള്ള 
പാട്ടം , 

( 2 ) ജന്മിക്കരം സൈററിൽമെൻറും അനുസരിച്ച് തയ്യാറാക്കിയ ജന്മി 
ക്കരം രജിസ്റ്ററുകളും അതുപ്രകാരം നിശ്ചയിച്ചി ജന്മിക്കരവും മേല്പറഞ്ഞ 
ആക്ററിന്റെ കാര്യങ്ങൾക്കായി പ്രാബല്യത്തിൽ ഇരിക്കുന്നതാണു്. 

( 3 ) കൊച്ചിപ്രദേശത്തെ ഏകാംഗയോഗമാക്കപ്പെട്ട ദേവസ്വംവക 
ഭൂമികളുടെ സംഗതിയിൽ, ഈ ആക്ററുപ്രകാരം ചുമത്തപ്പെടുന്ന അടിസ്ഥാന 
നികുതി, ഈ ആക്റ്റ് നടപ്പിൽ വരുന്നതിനു മ ത ാ ട്ടു മു മ്പ ” അപ്രകാരമുള്ള 
ഭൂമികളിൽ ചുമത്തപ്പെട്ട ഭൂനികുതിക്കു പകരമായിരിക്കുന്നതും, ആ ഭൂമികൾ 
സംബന്ധിച്ചും കുടിയാൻ കൊടുക്കേണ്ട പാട്ടം, അടിസ്ഥാനനികുതി ചുമത്തു 
ന്നതു കൊണ്ടും അതിന്മേലുള്ള ഭൂനികുതി എത്രത്തോളം കുറയ്ക്കുകയോ കൂട്ടുകയോ 
ചെയ്യുന്നുവോ അത്രത്തോളം കുറയ്ക്കുകയോ കൂട്ടുകയോചെയ്യേണ്ടതുമാകുന്നു. 

( 4) കൊച്ചിപ്രദേശത്തെ ഏകാംഗയോഗമാക്കപ്പെടാത്ത ദേവസ്വംവക 
ഭൂമികളുടെ സംഗതിയിൽ, കുടിയാൻ കൊടുക്കേണ്ട പാട്ടം അപ്രകാരമുള്ള ഭൂമി 
കളിന്മേൽ, ഈ ആക"ററ്റ് നടപ്പിൽ വരുന്നതിനും തൊട്ടു മുമ്പ് ചുമത്തപ്പെട്ടി 
രുന്ന ഭൂനികുതി, അടിസ്ഥാനനികുതി ചുമത്തുന്നതുകൊണ്ട് എത്രത്തോളം കുറയു 
കയോ കൂട്ടുകയോ ചെയ്യുന്നുവോ അത്രത്തോളം കുറയ്ക്കു കുയോ കൂട്ടുകയോചെയ്യേ 


ണ്ടതാകുന്നു. 


3 


വിശദീകരണം. ഈ വകുപ്പിൽ കൊച്ചിപ്രദേശം എ ന്ന ത ി ന - 
(i ) 1950 - ലെ പ്രവിശ്യാ- സംസ്ഥാന ( വലയിതപ്രദേശങ്ങൾ ലയിപ്പിക്കൽ) 
ഉത്തരവുപ്രകാരം മലബാർ ജില്ലയിൽ ലയിപ്പിച്ച വലയിതപ്രദേശങ്ങൾ ഒഴികെ 
യുള്ളതും, 1949ജൂലൈഒന്നാം തീയതിക്കു മുമ്പ് കൊച്ചി സംസ്ഥാനമായിരുന്ന 
തുമായ കേരളസംസ്ഥാനത്തിന്റെ ഭാഗവും, 
(ii ) 

മ പ റ ഞ്ഞ ഉത്തരവുപ്രകാരം തിരുവിതാംകൂർ - കൊച്ച 
സംസ്ഥാന ത്ത് ലയിപ്പിച്ചതും മലബാർ ജില്ലയുടെ ഭാഗമായിരുന്നതുമായ 
വലയിതപ്രദേശങ്ങളും, 

അടങ്ങിയിട്ടുള്ള പ്രദേശം എന്നത്ഥമാകുന്നു. 

5. ഭൂനികുതി ചുമത്തൽ.- (1 ) ഏതു വിവരണത്തിൽപ്പെട്ടതായാലും ഏത് 
നടപ്പവകാശപ്രകാരം കൈവശം വയ്ക്കുന്നതായാലും വേണ്ടതില്ല , എല്ലാ ഭൂമികൾ 
സംബന്ധിച്ചും അടിസ്ഥാനനികുതി 

എന്നു പേരായ ഒരു 

നിക തി ഈ 
ആക്ററിലെ വ്യവസ്ഥകൾക്കു വിധേയമായി, ആ ഭൂമികൾ- (i ) 4:15 തിരു 
വിതാംകൂർ- കൊച്ചി സംസ്ഥാനം ആയിരുന്ന പ്രദേശത്ത് സ്ഥിതിചെയ്യുക 
യാണെങ്കിൽ 1956 ഏപ്രിൽ ഒന്നാം തീയതി മുതല് ആരംഭിക്കുന്നഏതൊരു 
സാമ്പത്തികവർഷത്തേയ്ക്കും, 

(ii ) മലബാർ പ്രദേശത്തും സ്ഥിതിചെയ്യുകയാണെങ്കിൽ, 1957 
സെപ്ററംബർ ഒന്നാംതീയതി മുതല് ആരംഭിച്ചു. 1958 മാർച്ച് 31 -ാം 
തീയതി അവസാനിക്കുന്ന കാലത്തേയ്ക്കും, പിന്നീട് 1958 ഏപ്രിൽ ഒന്നാം 
തീയതി മു തല്ല് ആരംഭിക്കുന്ന ഏതൊരു സാമ്പത്തിക വർഷത്തേയ്ക്കും, 
ചുമത്തി വസൂലാക്കേണ്ടതാണു്. 

( 2) ഏതെങ്കിലും ഭൂമിയിന്മേൽ ചുമത്തപ്പെടുന്ന അടിസ്ഥാനനികുതി 
ആ ഭൂമിയുടെ കൈവശക്കാരൻ കൊടുക്കേണ്ടതാകുന്നു. 

എന്നാൽ ഏതെങ്കിലും ഭൂമി കുടിയാൻറയോ ഭൂമി കൈവശക്കാരനല്ലാത്ത 
മററാളുടെയോ കൈവശം ഇരിക്കുകയും, ആ ഭൂമിയിൽ നിന്ന് ഭൂമികൈവശക്കാ 
രനും ലഭിക്കുന്ന ആദായം അതുസംബന്ധിച്ചു കൊടുക്കേണ്ട അടിസ്ഥാനനികുതി 
യേക്കാൾ കുറവായിരിക്കുകയും ചെയ്യുന്ന സംഗതിയിൽ, അങ്ങനെയുള്ള ആദായ 
ത്തിൽ കവിഞ്ഞുള്ള അടിസ്ഥാന നികുതി കുടിയാനോ, കൈവശം വച്ചിരി 
ക്കുന്ന മററാളോ കൊടുക്കേണ്ടതാണ്. 

( 3) ഈ ആക്റുപ്രകാരം ചുമത്തി വസൂലാക്കുന്ന അടിസ്ഥാനനിക തി 
തല്ലാലം നിലവിലിരിക്കുന്ന നികുതി വസൂലാക്കൽ ആക്ററിന്റെ അ 
വ്യാപ്തിക്കുള്ളിൽപ്പെടുന്ന ഭൂമി സംബന്ധിച്ച് കൊടുക്കേണ്ട സക്കാർ നികുതി 
യായി കരുതേണ്ടതും, ആ ആക്ററിലെ വ്യവസ്ഥകൾ പ്രകാരം വസൂലാക്കേണ്ട 
തുമാണും. 

6 . അടിസ്ഥാന നികുതി നിരക്ക്.- (1 ) 5 -ാം വകുപ്പുപ്രകാരം ചുമത്തി 
വസൂലാക്കുന്ന ദടിസ്ഥാന നികുതി, ( 2) -ാം ഉപവകുപ്പിലെയും 7 -ാം വകുപ്പി 
ലെയും വ്യവസ്ഥകൾക്കു വിധേയമായി, ഏക്കർ ഒന്നിന് വർഷംപ്രതി രണ്ടു 
രൂപ എന്ന നിരക്കിലായിരിക്കേണ്ടതാണ്. 

( 2 ) (1 ) -ാം ഉപവകുപ്പിൽ എന്തുതന്നെ അടങ്ങിയിരുന്നാലും, ഏതെ 
ങ്കിലും ഭൂമിയിൽ നിന്നുള്ള മൊത്തം ആദായം ഓരോഏക്കറിനും വർഷംപ്രതി 
പത്തു രൂപയിൽ കുറവായിരുന്നുവെന്നും നിണ്ണയിക്കപ്പെട്ട രi. ധികാരസ്ഥനം 
ബോദ്ധ്യമാകത്തക്കവണ്ണംഭൂമി കൈവശക്കാരനാ, അടിസ്ഥാനനികുതി കൊടു 
ക്കാൻ ബാദ്ധ്യസ്ഥനായ മററാളോ തെളിയിക്കുന്ന പക്ഷം, അങ്ങനെയുള്ള ഭൂമി 
സംബന്ധിച്ചു കൊടുക്കേണ്ട അടിസ്ഥാനനികുതി, ആ ഭൂമിയിൽ നിന്നു ലഭി 
ക്കുന്ന ഐാത്തം ആ ദായത്തിന്റെ അഞ്ചിലൊരു ഭാഗമായി നിന്നയിക്കപ്പെട 
അധികാരസ്ഥൻ ക ണ ക ാ ക 1 നിശ്ചയിക്കുന്ന നിരക്കിൽ 

ആയിരി 
ക്കണ്ടതോ , 

എന്നാൽ ഈ ഉപവകുപ്പുപ്രകാരം ഏതെങ്കിലും ഭൂമി സംബന്ധിച്ച് അടി 
സ്ഥാനനികുതി കൊടുക്കേണ്ട നിരക്ക് നിശ്ചയിക്കുന്നതുവരെ, അങ്ങനെയുള 
ഭൂമി സംബന്ധിച്ച് ഓരോ ഏക്കറിനും പ്രതിവർഷം രണ്ടുരൂപ എന്ന 


4. 


നിരക്കിൽ അടിസ്ഥാനനികുതി കൊടുപ്പാൻ ഭൂമികൈവശക്കാരൻ ബാദ്ധ്യസ്ഥ 
നായിരിക്കുന്നതും, അടിസ്ഥാനനികുതിയുടെ നിരക്ക് നിശ്ചയിച്ചാൽ, അധി 
കമായി കൊടുക്കുകയോ പിരിക്കുകയോചെയ്തിട്ടുള്ള നികുതി അതിനു അവകാ 
ശമുള്ള ആൾക്കു് മടക്കിക്കൊടുക്കേണ്ടതുമാണ്. 

എന്നുമാത്രമല്ല , തെങ്ങോ, കമുകോ, കുരുമുളകോ, ത യ ി ല ് യ ാ , 
കാപ്പിയോ, റബ്ബറോ, ഏലമോ, പറങ്കിമാവോ അഥവാ ഗസററിൽ പരസ്യം 
മൂലം ഗവണ്മെന്റ് പ്രത്യേകിച്ചു പറയാവുന്ന മറേറതെങ്കിലും പ്രത്യേക 
വിളയോ, ചെടിയോ, വൃക്ഷമോ നട്ടുണ്ടാക്കുന്നതിനു പ്രധാനമായും ഉപയോഗി 
ക്കുന്ന ഏതെങ്കിലും ഭൂമിയുടെ ഉല്പാദനശേഷി പരിഗണിച്ച്, ഗവണ്മെൻറിനും 
അങ്ങനെയുള്ള വിളകളോ, ചെടികളോ, വൃക്ഷങ്ങളോ ആദായം നൽകാനോ 
കായ്ക്കാനോ തുടങ്ങിയിട്ടില്ലാതിരിക്കുകയും, തൽക്കാലം ആ ഭൂമിയിൽനിന്നും 
യാതൊരു ആദായവും ലഭിച്ചിട്ടില്ലാതിരിക്കുകയും അഥവാ ലഭിച്ചിരുന്ന 
ആദായം ഏക്കറൊന്നിനും പ്രതിവർഷം പത്തു രൂപയിൽ കുറവായിരിക്കുകയും 
ചെയ്തിരുന്നാൽ കൂടി അങ്ങനെയുള്ള ഭൂമി സംബന്ധിച്ചും ഓരോ ഏക്കറിനും 
പ്രതിവർഷം രണ്ടു രൂപ എന്ന നിരക്കിൽ അടിസ്ഥാനനികുതി ചുമത്തുകയും 
പിരിക്കുകയും ചെയ്യാവുന്നതാണു്. 

വിശദീകരണം 1. - ഈ വകുപ്പിന്റെ ആവശ്യങ്ങൾക്കായി, ഏതെങ്കിലും 
ഭൂമി സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം മൊത്തം ആദായം എന്നതിനും ആ ഭൂമിയിൽ 
നിന്നും യഥാത്ഥത്തിൽ ലഭിക്കുന്ന മൊത്തം ആദായമോഅല്ലെങ്കിൽ വേണ്ടത്ര 
ജാഗ്രത ചെലുത്തിയാൽ ആ ഭൂമിയിൽനിന്നും ലഭിക്കാവുന്ന മ ാ അത്ത് • 
ആദായമോ ഇതിൽ ഏതാണ് കൂടുതൽ അതു് എന്നത്ഥമാകുന്നു. 

വിശദീകരണം 2. - ഒരേ സ് നമ്പരിലോ സബ്ഡിവിഷൻ 
നമ്പരിലോ ഉൾപ്പെടുന്നതും ഒരേ ഭൂമി കൈവശക്കാരൻ കൈവശം വച്ചിരിക്കു 
ന്നതുമായ ഭൂമികൾ , ഈ വകുപ്പിന്റെ ആവശ്യങ്ങൾക്കായി മൊത്തം ആദായം 
കണക്കാക്കുന്നതിനും ഒരൊററ യൂണിററായി കരുതേണ്ടതാണു . 

വിശദീകരണം 3.- ഏതെങ്കിലും ഭൂമിയിൽ നിന്നും പണമായി കിട്ടുന്ന 
ആകെവരുമാനം കണക്കാക്കുന്നതിനുവേണ്ടി ആ ഭൂമിയിൽ നിന്നുള്ള ഉൽപ്പന്ന 
ത്തിന്റെ നാണയവില ഈ ആക്ററു പ്രാബല്യത്തിൽ വരുന്നതിനു തൊട്ടു 
മുമ്പുള്ളആറുവർഷം ആ ഉൽപ്പന്നത്തിനുണ്ടായിരുന്ന ശരാശരി കമ്പോള നിരക്ക 
നുസരിച്ചു് പണമായി മാറേണ്ടതാണു്. 

(8 ) (2 ) -ാം ഉപവകുപ്പുപ്രകാരം അടിസ്ഥാനനികുതി നിരക്കും നിജ 
പ്പെടുത്തുന്നതിനുള്ള അപേക്ഷ ഗസററിൽ പരസ്യംമൂലം ഗവണ്മെൻറ് നിർദ്ദേ 
ശിക്കുന്ന ഫാറത്തിൽ 

ആയിരിക്കേണ്ടതും, ആയതു് നിജയിക്കപ്പെട്ട അധി 
കാരസ്ഥന്നും ഈ ആക്റ്റ് ഗസററിൽ പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തിയ തീയതി മുതൽ 
നാലുമാസത്തിനുള്ളിൽ സമർപ്പിക്കേണ്ടതുമാണ്. 

(4 ) നിണ്ണയിക്കപ്പെട്ട അ ധ ി ക ാ ര സ്ഥ ൻ , പ്രായോഗികമാകുന്നി 
ടത്തോളം, അപേക്ഷകൻ ആദ്യം ഹാജരായ തീയതി മുതൽ ആറുമാസത്തി 
നുള്ളിൽ അപേക്ഷയിന്മേൽ ഉത്തരവു പാസ്സാക്കേണ്ടതാണു്. 

(5 ) നിണ്ണയിക്കപ്പെട്ട അധികാരസ്ഥൻ അടിസ്ഥാന നികുതി നിശ്ച 
യിച്ചുകൊണ്ടും പുറപ്പെടുവിക്കുന്ന ഉത്തരവും അതതു ഭൂമി കൈവശക്കാരന്നും 
അടിസ്ഥാനനികുതി കൊടുക്കാൻ ബാധ്യസ്ഥനായ മറേറതൊരാൾക്കും അയച്ച 
കൊടുക്കേണ്ടതാണു . 

7. സബ്ബ്ചെയ്തിട്ടില്ലാത്ത ഭൂമികളുടെ സംഗതിയിൽ താല്ക്കാലികമായി 
അടിസ്ഥാനനികുതി ചുമത്തൽ.- (1 ) 6 -ാം വകുപ്പിൽ എന്തുതന്നെ അടങ്ങിയി 
രുന്നാലും, സപ്രേ ചെയ്തിട്ടില്ലാത്ത ഭൂമികളുടെ കാര്യത്തിൽ നിണ്ണയിക്കപ്പെട്ട 
അധികാരസ്ഥനു അത്തരം ഭൂമികൾക്കും കൊടുക്കേണ്ട അടിസ്ഥാനനികുതി 
താല്ക്കാലികമായി ചുമത്താവുന്നതാണ്. താൽക്കാലികമായി നികുതി ചുമത്തുന്ന 
തിനു് നിജയിക്കപ്പെട്ട അധികാരസ്ഥൻ നോട്ടീസുമുഖേന അതതു ഭൂമി കൈവ 
ശക്കാരനോടും ആ ഭൂമികൾ കൈവശമുള്ളമറേറതൊരാളോടും നോട്ടീസിൽ നിർദ്ദേ 
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ശിക്കാവുന്ന സമയത്തിനുള്ളിൽ ആ ഭൂമികളെ സംബന്ധിച്ചുള്ളതും, നിങ്ങയി 
ക്കപ്പെട്ട അധികാരസ്ഥന്നു ആവശ്യമെന്നു തോന്നുന്നതുമായ വിവരം നൽകണ 
മെന്നുംആവശ്യപ്പെടേണ്ടതാണു . 

( 2 ) ഭൂമി കൈവശക്കാരനോ, ആ മററാളോ നൽകിയിരിക്കുന്ന വിവ 
രങ്ങൾ ശരിയും പൂ ജ വ മ ാ ക ണ ന്നു ” നിന്നയിക്കപ്പെട്ട അധികാരസ്ഥനു 
ബോദ്ധ്യമായാൽ, അദ്ദേഹം ആ ഭൂമികൾ സംബന്ധിച്ച് കൊടുക്കേണ്ട അടി 
സ്ഥാനനികുതി, അപ്രകാരം നൽകപ്പെട്ട വിവരങ്ങളെ ആസ്പദമാക്കി തനി 
ഏററവും യുക്തമെന്നു തോന്നുംപ്രകാരം, അതതു സംഗതിപോലെ 6 -ാം വകുപ്പ് 
(1) -ാം ഉപവകുപ്പിലോ, (2) -ാം ഉപവകുപ്പിലോ നിർദ്ദേശിച്ചിരിക്കുന്ന നിര 
ക്കനുസരിച്ചു് താൽക്കാലികമായി ചുമത്തേണ്ടതാണു . 

(8 ) (1) -ാം ഉപവകുപ്പുപ്രകാരം ആവശ്യപ്പെട്ട വിവരങ്ങൾ അതിലേക്ക 
നിശ്ചയിച്ച സമയത്തിനുള്ളിൽ കൊടുക്കാതിരിക്കുകയോ, കൊടുത്ത വിവര 
ങ്ങൾ ശരിയല്ലെന്നോഅപൂണ്ണമാണെന്നോ നിണ്ണയിക്കപ്പെട്ട അധികാരസ്ഥനും 
തോന്നുകയോചെയ്യുന്നപക്ഷം, നിണ്ണയിക്കപ്പെട്ട അധികാരസ്ഥന്നുംഅപ്രകാര 
മുള്ള ഭൂമികളിന്മേൽ കൊടുക്കേണ്ട അടിസ്ഥാനനികുതി തനിക്കും ഏററവും 
യുക്തമെന്നു തോന്നുംപ്രകാരം അതതു സംഗതിപോലെ 6 -ാം വകുപ്പും (1) -ാം 
ഉപവകുപ്പിലോ ( 2) -ാം ഉപവകുപ്പിലോ നിർദ്ദേശിച്ചിരിക്കുന്ന നിരക്കനു 
സരിച്ച് താൽക്കാലികമായി ചുമത്താവുന്നതാണു്. 

എന്നാൽ ഈ ഉപവകുപ്പുപ്രകാരം താൽക്കാലികനികുതി ചുമത്തുന്നതിനു 
മുമ്പു് അതതു ഭൂമി കൈവശക്കാരന്നും, താല്ക്കാലികമായി നികുതി ചുമത്തിയ 
തനുസരിച്ചും നികുതി കൊടുക്കാൻ ബാദ്ധ്യസ്ഥനായ മററു ഏതൊരാൾക്കും 
നികുതി ചുമത്താനുദ്ദേശിച്ചതിന്നെതിരായി കാരണം ബോധിപ്പിക്കാൻ അവ 
സരം നൽകേണ്ടതാണു . 

( 4) (8) -ാം ഉപവകുപ്പുപ്രകാരമുള്ള നിണ്ണയിക്കപ്പെട്ട അ ധ പ ക ം ര 
സ്ഥൻ ഉത്തരവും അതതു ഭൂമികൈവശക്കാരനും താൽക്കാലികനികുതി 

കൊടുക്കുന്നതിനും ബാദ്ധ്യസ്ഥനായ മറേറതൊരാൾക്കും അയച്ചുകൊടുക്കേണ്ട 
താണു . 

( 5 ) ഈ വകുപ്പുപ്രകാരം താൽക്കാലികമായി ചുമത്തിക്കൊണ്ടുംനിശ്ച 
യിച്ച നികതികഅടിസ്ഥാനനികുതിയെന്നപോലെ അതേരീതിയിൽതന്നെ 
ഈടാക്കേണ്ടതാണ്. 

( 6) ഗവണ്മെൻറു് കഴിയുന്നതും വേഗത്തിലും എന്നാൽ ഏതൊരു 
സംഗതിയിലും ഈ ആക° റ് ഗസററിൽ പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തിയ ത ന യ ത 
മുതൽ അഞ്ചുവർഷം തികയുന്നതിനു മുമ്പം, സബ്ബ്ചെയ്തിട്ടില്ലാത്ത ഭൂമികളുടെ 
സബ്ബ് ചെയ്യിക്കേണ്ടതും അനന്തരം നിണ്ണയിക്കപ്പെട്ട അധികാരസ്ഥൻ, ആ 
ഭൂമികൾ സംബന്ധിച്ച് കൊടുക്കേണ്ട അടിസ്ഥാനനികുതി, മുറയ്ക്ക് നിശ്ചയി 
ക്കേണ്ടതുമാണ്. ഇങ്ങനെ മുറപ്രകാരം നികുതി ചുമത്തുന്നതിന്നും 6 -ാം വക 
പ്പിലെ വ്യവസ്ഥകൾ ബാധിക്കുന്നതായിരിക്കും. എന്നാൽ 6 -ാം വ ക = 
(2) -ാം ഉപവകുപ്പനുസരിച്ചു് അടിസ്ഥാനനികുതി നിരക്കും നിശ്ചയിക്കണ 
മെന്ന അപേക്ഷ ബോധിപ്പിക്കുന്നതിനുള്ള സമയം, ഭൂമിയുടെ സ g പൂത്തി 
യായ തീയതി മുതൽ നാലുമാസമായിരിക്കുന്നതുമാണ്. 6 -ാം വകുപ്പനുസ 
രിച്ച് മുറപ്രകാരമുള്ള നികുതി ചുമത്തിയതിനുശേഷം, താൽക്കാലികനികുതി 
വകയിൽ കൊടുത്തിട്ടുള്ള ഏതൊരു തുകയും മുറപ്രകാരമുള്ള നികുതിവകയിൽ 
കൊടുത്തതായി പരിഗണിക്കേണ്ടതും, താൽക്കാലികനികുതി വകയിൽ 
കൊടുത്ത തുക മുറപ്രകാരം നികുതി ചുമത്തിയതനുസരിച്ചു കൊടുക്കേണ്ട തുകയേ 
ക്കാൾ കൂടുതലാണെങ്കിൽ, ആ അധികത്തുക അതിനു അവകാശപ്പെട്ട ആൾക്കു 
മടക്കിക്കൊടുക്കേണ്ടതുമാണ്. 

8 . ആക്ററു പ്രസിദ്ധീകരിക്കുന്ന തീയതിക്കു മുമ്പുള്ള കാലത്തെ അടി 
സ്ഥാനനികുതി സംബന്ധിച്ചുള്ള പ്രത്യേക വ്യവസ്ഥകൾ.- ( 1 ) ഈ ആക്റ്ററും 
പ്രാബല്യത്തിൽ വരുന്ന തീയതിക്കും ഈ ആക്ററ് ഗസററിൽ പ്രസിദ്ധീകരി 
ക്കുന്ന തീയതിക്കുമിടയ്ക്കുള്ള കാലത്ത ഏതെങ്കിലും ഭൂമി സംബന്ധിച്ചിട 
ത്താളം ഈ ആക്ററും പ്രകാരം ആ ഭൂമിക്കും ഏതു നിരക്കിലാണോ അടിസ്ഥാ 
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നനികുതി കൊടുക്കേണ്ടതും ആ നിരക്കിനേക്കാൾ കൂടിയ നിരക്കിൽ അടിസ്ഥാ 
നനികുതി കൊടുത്തിരിക്കുകയോ പിരിച്ചിരിക്കുകയോ ചെയ്തിട്ടുണ്ടെങ്കിൽ, 
മേല്പറഞ്ഞ കാലത്തേക്കു് അങ്ങനെ പിരിച്ചിട്ടുള്ള അധികനികുതി മടക്കിക്കൊ 
ടുക്കേണ്ടതാണ്. 

( 2 ) ഈ ആക്ററിലുള്ള യാതൊന്നും, ഒരാളോട് മുൻ തിരുവിതാംകൂർ 
കൊച്ചി സ്റ്റേററിൽ ഉൾക്കൊള്ളുന്ന പ്രദേശത്തു സ്ഥിതിചെയ്യുന്ന ഏതെങ്കിലും 
ഭൂമിക്കും 1956 ഏപ്രിൽ ഒന്നാംതീയതിക്കും 1951 സെപ്ററംബർ ഒന്നാം തീയ 
തിക്കും ഇടയ്ക്കുള്ള കാലത്തും പ്രതിവർഷ , ഒരേക്കറിനു രൂ 1-9-0 ( ഒരുരൂപാ 
അൻപത്തിയാറു നയാപൈസ) എന്നതിൽ കൂടുതലായ നിരക്കിൽ അടിസ്ഥാന 
നികുതി കൊടുക്കുവാൻ ആവശ്യപ്പെടുന്നതായി കരുതുവാൻ പാടുള്ളതല്ല . 

( 3 ) കൊടുത്തതോ പിരിച്ചതോ ആയ അധികനികുതി തിരിച്ചു കി 
ട്ടാൻ (1 ) -ാം ഉപവകുപ്പുപ്രകാരം അവകാശപ്പെട്ടഏതൊരാൾക്കും, ഈ ആക്ററു 
പ്രകാരം കൊടുക്കേണ്ട അടിസ്ഥാനനികുതി അവസാനമായി തീരുമാനിച്ചുകൊ 
ണ്ടുള്ളഉത്തരവും തനിക്കു കിട്ടിയ തീയതിമുതൽ തൊണ്ണൂറുദിവസത്തിനകം, 
നിണ്ണയിക്കപ്പെട്ട ഫാറത്തിൽ നിങ്ങയിക്കപ്പെട്ട അധികാരസ്ഥൻ മുമ്പാകെ 
അപേക്ഷ ബോധിപ്പിക്കാവുന്നതാണു്. അതിനു ശേഷം തിരികെ കിട്ടുന്ന 
തിനുള്ള യാതൊരു 

തേർച്ചയും സ്വീകരിക്കപ്പെടുന്നതല്ല. 
9. അപ്പീലുകൾ.- (1 ) 6 -ാം വകുപ്പു് ( 2) -ാം ഉപവകുപ്പുപ്രകാരമോ, 
7 -ാം വകുപ്പ് (3 ) -ാം ഉപവകുപ്പുപ്രകാരമോ നിണ്ണയിക്കപ്പെട്ട അധികാര 
സ്ഥൻറ ഉത്തരവുമൂലം സങ്കടം നേരിട്ട ഏതൊരാൾക്കും പ്രസ്തുത ഭൂമി സ്ഥിതി 
ചെയ്യുന്ന ജില്ലയിലെ കളക്റററുടെയും, ഭൂമി ഒന്നിലധികം ജില്ലകളിൽ 
സ്ഥിതിചെയ്യുകയാണെങ്കിൽ, ഭൂരിഭാഗം ഭൂമി സ്ഥിതിചെയ്യുന്ന ജില്ലയിലെ 
കളക °റററുടെയും മുമ്പാകെ അപ്പീൽ ബോധിപ്പിക്കാവുന്നതാണു്. 

എന്നാൽ നികുതി കൊടുത്തില്ലെങ്കിൽ അങ്ങനെയുള്ള യാതൊരപ്പീലും 
ബോധിപ്പിക്കുവാൻ പാടുള്ളതല്ല . 

(2 ) അപ്പീൽ നിണ്ണയിക്കപ്പെട്ട ഫാറത്തിലായിരിക്കേണ്ടതും, നിങ 
യിക്കപ്പെട്ട രീതിയിൽ സത്യബോധപ്പെടുത്തപ്പെട്ടതും, അഞ്ചു രൂപ ഫീസ് 
അതോടൊപ്പം അയക്കേണ്ടതുമാണു്. 

( 3 ) ഏതുത്തരവിനെതിരായി അപ്പീൽ ബോധിപ്പിക്കുന്നുവോ ആ 
ഉത്തരവുകിട്ടി മുപ്പതുദിവസത്തിനകം അപ്പീൽ സമർപ്പിച്ചിരിക്കേണ്ടതും, 
എന്നാൽ ആ കാലത്തിനുള്ളിൽ അപ്പീൽ സമർപ്പിക്കാതിരുന്നതിനും അപ്പീൽ 
വാദിക്കും മതിയായ കാരണമുണ്ടായിരുന്നുവെന്നു അപ്പീലധികാരസ്ഥന്നും 
ബോദ്ധ്യമാകുന്നപക്ഷം, ആ കാലത്തിനുശേഷവും . അപ്പീലധികാരസ്ഥന്നു 
അപ്പീൽ സ്വീകരിക്കാവുന്നതുമാണു്. 

(4) അപ്പീലധികാരസ്ഥനും, നിർണ്ണയിക്കപ്പെട്ട അധികാരസ്ഥനും 
അപ്പീലുകാരനും പറയുവാനുള്ളതു പറയാനവസരം കൊടുത്തതിനുശേഷം യുക്ത 
മെന്നു തോന്നുന്ന ഉത്തരവു് അതിന്മേൽ പുറപ്പെടുവിക്കാവുന്നതാണ്. 

(5 ) അപ്പീലധികാരസ്ഥന്റെ ഉത്തരവു് അപ്പീലുകാരനേയും നിർണ്ണ 
യിക്കപ്പെട്ട അധികാരസ്ഥനേയും അറിയിക്കേണ്ടതാണു . 

(6) അപ്പീലധികാരസ്ഥൻ ഉത്തരവ് 10 -ാം വകുപ്പിലെ വ്യവ 
സ്ഥകൾക്കു വിധേയമായി അവസാനത്തേതായിരിക്കുന്നതും, യാതൊരു നിയമ 
ക്കോടതിയിലും ചോദ്യംചെയ്യപ്പെടാൻ പാടില്ലാത്തതുമാകുന്നു. 

( 1) കൊടുത്ത അടിസ്ഥാന നികുതിത്തുകയോ താൽക്കാലികമായി 
ചുമത്തിയതു പ്രകാരമുള്ള നികുതിത്തുകയോഅപ്പീലിൽ പാസ്സാക്കിയ ഉത്തരവു 
പ്രകാരം ഈടാക്കേണ്ട തുകയേക്കാൾ കൂടുതലാണെങ്കിൽ, ആ അധികതുക 
അതിന്നവകാശപ്പെട്ട ആൾക്കു മടക്കി കൊടുക്കേണ്ടതാണു്. 

10. റവന്യൂ ബോർഡിന്റെ പുനഃപരിശോ ധ ന ാ ധി ക ാരം.- റവന്യൂ 
ബോഡിനു് എപ്പോൾ വേണമെങ്കിലും സ്വമേധയായോ അപ്പീലധികാരസ്ഥ 
ൻറ ഉത്തരവിന്റെ തീയതി മുതൽ മുപ്പതു ദിവസത്തിനകം ഏതെങ്കിലും. കക്ഷി 
യുടെഅപേക്ഷയിന്മേലോഅപ്പീലധികാരസ്ഥാൻ മുമ്പാകെനിലവിലുള്ളതോ, 
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മായ 


അപ്പീലധികാരസ്ഥൻ തീരുമാനിച്ചതോ, ആയ, ഏതെങ്കിലും നടപടികളുടെ 
റിക്കാർഡ് വരുത്തി പരിശോധിക്കാവുന്നതും, അതിനു യുക്തമെന്നു തോന്നുന്ന 
ഉത്തരവ് പാസ്സാക്കാവുന്നതുമാണു്. 

എന്നാൽ അടിസ്ഥാനനികുതിയുടെ നിരക്കോ താൽക്കാലികമായി 
ചുമത്തിയ തുകയോ വർദ്ധിപ്പിച്ചുകൊണ്ടുള്ള യാതൊരു ഉത്തരവും ആ ഉത്തരവ 
മൂലം ബാധിക്കപ്പെടുന്ന കക്ഷിച്ചു നോട്ടീസ് നൽകാതെ, പുറപ്പെടുവിക്കാൻ 
പാടില്ലാത്തതാണു . 

(2 ) കൊടുത്ത അടിസ്ഥാനനികുതിത്തുകയോ, താൽക്കാലികമായി 
ചുമത്തിയതു പ്രകാരമുള്ള നികുതിത്തുകയോ പുനഃപരിശോധനയിൽ പാസ്സാ 
ക്കിയ ഉത്തരവുപ്രകാരം ഈടാകാനുള്ള തുകയേക്കാൾ കൂടുതലാണെങ്കിൽ, ആ 
അധികത്തുക മടക്കിക്കൊടുക്കേണ്ടതാണ്. 

11. ഉടമ്പടിയിലും മറ്റുമുള്ള നിബന്ധനയുടെ വ്യാഖ്യാനം.- (1 ) ഏതെ 
ങ്കിലും കരാറിലോ ഉടമ്പടിയി ലോ പാട്ടച്ചീട്ടിലോ മററു ഇടപാടിലോ 
ഏതെങ്കിലും ഭൂമി സംബന്ധിച്ചുള്ള ഭൂനികുതിയോ അതിനു പകരമായി ഏതെ 
ങ്കിലും തുകയോ കൊടുക്കണമെന്നും നിബന്ധനയുണ്ടെങ്കിൽ ആ നിബന്ധന. 
പ്രസ്തുത ഭൂമിയിന്മേൽ ഈ ആക്റ ° പ്രകാരം ചുമത്തുന്നതും വസൂലാക്കുന്നതു 

അടിസ്ഥാനനികുതിയുടെ തുക കൊടുക്കുന്നതിനുള്ള നിബന്ധനയായി 
വ്യാഖ്യാനിക്കേണ്ടതാണു്. 

( 2 ) 6 -ാം വകുപ്പു ഹേതുവായി ഏതെങ്കിലും ഭൂമിയിന്മേൽ ഇപ്പോൾ 
ചുമത്തുന്നതും വസൂലാക്കുന്നതുമായ ഭൂനികുതി കുറയുകയാണെങ്കിൽ കരാറു 
പ്രകാരം ഭൂനികുതി കൊടുക്കുവാൻ ബാദ്ധ്യസ്ഥനായ പാട്ടക്കാരൻ മരിച്ച വാര 
ത്തിലോ, പാട്ടത്തിലോ ഭൂനികുതി കൂടി ഉൾപ്പെടുന്നതാണെന്നു പ്രമാണം മൂലം 
തെളിയുന്ന എല്ലാ സംഗതികളിലും ആ കുറവിൻ ആനുകൂല്യത്തിനും അവ 
കാശിയായിത്തീരുന്നതാണു . 
• 1 12. ജന്മിക്കരം. --1071 - ലെ തിരുവിതാംകൂർ ജന്മി- കുടിയാൻ ആകറ് 
പ്രകാരം ഏതെങ്കിലും ഭൂമിക്കും ചുമത്തുന്നതും കൊടുക്കേണ്ടതുമായ ജന്മിക്കരം, 
അതിന്മേൽ ഗവണ്മെൻറിനും കൊടുക്കേണ്ടുന്ന അടിസ്ഥാനനികുതിക്കു പുറമേ, 
ജന്മികൾക്കു തുടർന്നു കൊടുക്കേണ്ടതാകുന്നു. 

13. തിരുപ്പുവാരം.--ഏതെങ്കിലും ഭൂമിയിന്മേൽ ചുമത്തുന്നതും കൊടു 
ക്കേണ്ടതുമായ തിരുപ്പുവാരമോ മേൽവാരമോ അതിന്മേൽ ഗവണ്മെൻറിനു 
കൊടുക്കേണ്ട അടിസ്ഥാനനികുതിക്കു പുറമേ, 

അതിന്നവകാശപ്പെട്ടവര 
ഇപ്പോഴുള്ളതുപോലെ തുടർന്നു കൊടുക്കേണ്ടതാകുന്നു . 
ജലസേചനനികുതി 

വെള്ളക്കരം.- ഈ ആക്ററിലുള്ള 
യാതൊന്നും ഗവണ്മെൻറിനും യുക്തമെന്നു തോന്നുന്ന പ്രകാരം ഏതെങ്കിലും ഭൂമി 
യിന്മേൽ ജലസേചനനികുതിയോ വെള്ളക്കരമോ സംബന്ധിച്ച് ഏതെങ്കിലും 
ന ി ര ക്കു ചുമത്തുകയോ, നിലവിലുള്ളഏതെങ്കിലും നിരക്കു ഭേദഗതി 
ചെയ്തയോചെയ്യുന്നതിനും ഗവണ്മെൻറിനുള്ള അധികാരത്തെ ബാധിക്കുന്നതല്ല . 

15. ആക്റQ പ്രകാരമുള്ള ഉദ്യോഗസ്ഥന്മാർ.- (1 ) ഗവണ്മെൻറിനും 
ആവശ്യമെന്നു തോന്നുന്ന ഉദ്യോഗസ്ഥന്മാരെ ഈ ആക്ററിന്റെ കാര്യങ്ങൾ 
ക്കായി നിയമിക്കാവുന്നതാണു . 

( 2) പ്രസ്തുത ഉദ്യോഗസ്ഥന്മാരുടെ നിയമനം ഗസററിൽ പ്രസിദ്ധ 
പ്പെടുത്തേണ്ടതാണു്. 
. 1 16 . 

ഗവണ്മെൻറിനെതിരായി വ്യവഹാരം കൊടുക്കുന്നതിനുള്ള തടസ്സവും 
ആക്ററുപ്രകാരം എടുത്ത നടപടികളുടെ പരിരക്ഷണവും. (1 ) ഈ ആക്റ 
പ്രകാരം ചെയ്ത ഏതെങ്കിലും പ്രവൃത്തിയോ പുറപ്പെടുവിച്ച ഏതെങ്കിലും ഉത്ത 
രവോ സംബന്ധിച്ച് ഗവണ്മെൻറിനെതിരായി യാതൊരു സിവിൽക്കോടതി 
യിലും യാതൊരു വ്യവഹാരവും സ്വീകരിക്കുന്നതല്ല . 
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( 2 ) ഈ ആക്റപ്രകാരമോ അതനുസരിച്ചുണ്ടാക്കിയിട്ടുള്ള ചട്ടങ്ങൾ 
പ്രകാരമോ ഉത്തമ ; വിശ്വാസത്തോടുകൂടി ചെയ്തതോ, ചെയ്യാനുദ്ദേശിച്ചതോ 
ആയ യാതൊരു പ്രവൃത്തിയെ സംബന്ധിച്ചും യാതൊരു ഉദ്യോഗസ്ഥൻറ 
പേരിലും യാതൊരു വ്യവഹാരമോ, ശിക്ഷാനടപടിയോമററു നിയമാവൃതനട 
പടികളോ നടത്താവുന്നതല്ല . 

17. തെറ്റുതിരുത്തൽ. - നിർണ്ണയിക്കപ്പെട്ട അധികാരസ്ഥന്നോ അപ്പീ 
ലധികാരസ്ഥമന്നാ, പുന: ശാധനാധികാരസ്ഥന്നൊ ആ അധികാരസ്ഥൻ 
പാസ്സാക്കിയ ഏതെങ്കിലും ഉത്തരവിൻറ തീയതി മുതൽ നാലു വർഷത്തിനകം 
ഏതൊരു സമയത്തും റിക്കാർഡിൽ പ്രത്യക്ഷമായി കാണുന്ന ഏതൊരു 
തെററും 

സ്വമേധയാ തിരുത്താവുന്നതും, ഭൂമി കൈവശക്കാരനൊ നികുതി 
നൽകുവാൻ ബാദ്ധ്യസ്ഥനായ മററാളൊ അതതു സംഗതി പോലെ നിർണ്ണ 
യിക്കപ്പെട്ട അധികാരസ്ഥൻറയോ അപ്പീലധികാരസ്ഥൻറയോ, പ ന 
ശോധനാധികാരസ്ഥൻറയോ അറിവിൽ കൊണ്ടുവരുന്ന അങ്ങിനെയുള്ള 
ഏതൊരു തെററും അതുപോലെയുള്ള കാലത്തിനുള്ളിൽ ത ി രു | ണ്ട തു 
ആകുന്നു. 

എന്നാൽ ഭൂമി കൈവശക്കാരനും നികുതി നൽകുവാൻ ബാദ്ധ്യസ്ഥനായ 
മറേറതെങ്കിലും ആൾക്കും ആ സംഗതിയെപ്പറ്റി പറയുവാനുള്ളത് പറയുവാൻ 
ന്യായമായ അവസരം നൽകിയിട്ടില്ലെങ്കിൽ, കൊടുക്കേണ്ട നികുതി വർദ്ധി 
പ്പിക്കുന്ന ഫലം ചെയ്യുന്ന യാതൊരു തിരുത്തലും ചെയ്യുവാൻ പ ാ ട ി ല്ല 
ത്തതാകുന്നു. 

18 . ഒഴിവാക്കൽ. - ഈ ആക്ററിലുള്ള യാതൊന്നും - ( എ ) ഇതിനു 
മുമ്പ് വ്യവസ്ഥ ചെയ്തിട്ടുള്ളിടത്തോളമല്ലാതെ ഏതെങ്കിലും ഭൂമി സംബ 
ന്ധിച്ചുള്ള ഏതെങ്കിലും ഉടമ്പടിയിലേയോ ഭാനരേഖയിലേയൊ പ്രമാണത്തി 
ലേയൊ നിശ്ചയങ്ങളെ ബാധിക്കുകയോ, 

( ബി ) ഈ ആക്റ്റ് നടപ്പിൽ വരുന്ന തിയതിക്കുമുമ്പ് ഗവി 
ണ്മെൻറിനു ലഭിച്ച ഏതെങ്കിലുംഅവകാശങ്ങളെ ബാധിക്കുകയോ ചെയ്യു 
ന്നതല്ല . 

19. ചട്ടം ഉണ്ടാക്കാനുള്ള അധികാരം.- (1) ഈ ആക്ററിലെ വ്യവ 
സ്ഥകൾ നടപ്പിൽ വരുത്തുവാൻ 

ഗവണ്മെൻറിനു 

ചട്ടങ്ങൾ ഉണ്ടാക്കാവുന്ന 
താണു . 

( 2) പ്രത്യേകിച്ചും, മുകളിൽപ്പറഞ്ഞ അധികാരത്തിൻറ സാമാന്യ 
തയ ദൂഷ്യം കൂടാതെയും ഗവണ്മെൻറിനും 

( എ ) നിണ്ണയിക്കപ്പെട്ട അധികാരസ്ഥനുംഅപ്പീലധികാരസ്ഥനും 
തങ്ങളുടെ മുമ്പാകെയുള്ള നടപടികളിൽ അനുസരിക്കേണ്ട നടപടിക്രമം 
സംബന്ധിച്ചും, 

( ബി ) ഭൂമികളിൽ നിന്നുള്ള മൊത്തം ആദായം നിശ്ചയിക്കണ്ട് 
വിധവും രീതിയും സംബന്ധിച്ചും, 

( സി ) കക്ഷികൾക്കു നോട്ടിസുകൾ നൽകുകയും ഉത്തരവുകൾ 
എത്തിച്ചു കൊടുക്കുകയും ചെയ്യുന്നതു സംബന്ധിച്ചും, 

( ഡി ) ഊടുകൂർ കൈവശഭൂമികളിൽ ചുമത്തിയിട്ടുള്ള അടിസ്ഥാന 
നികുതി വീതിക്കുന്നതു സംബന്ധിച്ചും, 

( ഇ ) മടക്കി കൊടുക്കേണ്ടരീതി സംബന്ധിച്ചും, 
(എഫ്) ഈ ആക്റവുപ്രകാരം നിയമിച്ചിട്ടുള്ള 

ഉദ്യോഗസ്ഥ 
ന്മാരുടെ അധികാരങ്ങളും ചുമതലകളും നിർവ്വഹിക്കുന്നതിനും, 
- . . ( ജി ) നികുതി കൊടുക്കേണ്ട കിസ്സുകളൊ ഗഡുവുകളോ അവയും 
അങ്ങനെയുള്ള കിസ്സുകളോ ഗഡുവുകളോ കൊടുക്കണ്ട തീയ്യതികളും നിർണ്ണ 
യിക്കുന്നതിനും, 
( എച്ച്) ഈ ആക്ററിന്റെ 

കാര്യങ്ങൾക്കായി നിർണ്ണയിക്കേ 
അതോ, നിർണ്ണയിക്കാവുന്നതോആയ മറേറതെങ്കിലും കാര്യം സംബന്ധിച്ചും 
ചട്ടങ്ങൾ ഉണ്ടാക്കാവുന്നതാണു .. 


) 


ഈ ആക്റമ പ്രകാരമുണ്ടാക്കുന്ന എല്ലാ ചട്ടങ്ങളും അവ ഉണ്ടാ 
ക്കിയതിനു ശേഷം കഴിയുന്നത്ര വേഗം പതിന്നാലു ദിവസത്തിൽ കുറയാത്ത 
കാലത്തേയ്ക്കും നിയമസഭയുടെ മുമ്പാകെ വയ്യേണ്ടതും, അവ അപ്രകാരം വയ 
പ്പെടുന്ന സമ്മേളനത്തിലോ, അതിനു തൊട്ടടുത്തു വരുന്ന സമ്മേളനത്തിലോ 
സഭ വരുത്താവുന്ന ഭേദഗതികൾക്കു വിധേയമായിരിക്കുന്നതുമാണ്. 

20 റദ്ദാക്കൽ: -1955 - ലെ ഭൂനികുതി ആക്റം, 1961 - ലെ കേരള 
ഭൂനികുതി ഓർഡിനൻസും (1961 - ലെ 2 -ാം ഓർഡിനൻസ്) ഇതിനാൽ 
റദ്ദാക്കിയിരിക്കുന്നു, 


ഉദ്ദേശകാരണങ്ങളുടെ വിവരണം. 


സുപ്രീംകോടതി ഈയിടെ പുറപ്പെടുവിച്ച ഒരു ജഡ്ജ്മെൻറിൽ, 
ഭൂനികുതി ആക്ററിലെ പ്രക്രിയാവ്യവസ്ഥകൾ , അതായതു് 4, 5 എ . 7 എന്നീ 
വകുപ്പുകൾ ഭരണഘടനാവിരുദ്ധമാണെന്നും പ്രസ്താവിക്കുകയുണ്ടായി. അ തു 
കൊണ്ട് ആ ആക്റപ്രകാരം അടിസ്ഥാന നികുതി പിരിക്കുവാൻ നിവൃത്തി 
യില്ലാതെ വന്നു. ഈ സ്ഥിതിഗതി പരിഹരിക്കുവാൻ 1961 - ലെ കേരള 
ഭൂനികുതി ഓർഡിനൻസ് എന്ന പേരിൽ ഒരു ഓർഡിനൻസ് ഗവർണ്ണർ 
വിളംബരം ചെയ്തു. ഈ ഓർഡിനൻസിൽ, സുപ്രീംകോടതി ചൂണ്ടിക്കാണിച്ച 
പ്രകാരം 1955 - ലെ ഭൂനികുതി ആക്ററിലെ ആക്ഷേപാർഹമായ കാര്യങ്ങൾ 
പരിഹരിക്കുവാനും അടിസ്ഥാന നികുതി ചുമത്തുവാനും വ്യവസ്ഥചെയ്തിട്ടുണ്ട്. 
ഈ ഓർഡിനൻസിനു പകരം നിയമസഭയുടെ ഒരു ആക്റ ° ണ്ടാക്കുവാനാണ് 
ഈ ബില്ലുകൊണ്ടുദ്ദേശിക്കുന്നതു്. 
സംസ്ഥാനത്തുള്ള 

ഭൂമികളിന്മേൽ അടിസ്ഥാനനികുതി ചുമത്തുവാൻ 
ബിൽ വ്യവസ്ഥ ചെയ്യുന്നു. ഉദ്ദേശിച്ചിരിക്കുന്ന നികുതിനിരക്കു ഏക്കറിന 
വർഷത്തിൽ രണ്ടു രൂപയാണ്. എന്നാൽ ഭൂമി കൈവശക്കാരനൊ നികുതി 
കൊടുക്കുവാൻ ബാദ്ധ്യസ്ഥനായമറേറതെങ്കിലുംആളോ,ഏതെങ്കിലും ഭൂമിയിൽ 
നിന്നും ഒരു വർഷത്തേക്കുള്ള മൊത്തം ആദായം ഏക്കറിന് പത്തു രൂപയിൽ 
കുറവാണെന്നുനിണ്ണയിക്കപ്പെട്ട അധികാരസ്ഥന് ബോദ്ധ്യം വരത്തക്കവണ്ണം 
തെളിയിക്കുകയാണെങ്കിൽ, അങ്ങനെയുള്ള ഭൂമി സംബന്ധിച്ചു കൊടുക്കേണ്ട 
തായ അടിസ്ഥാനനികുതി, മൊത്തം ആദായത്തിന്റെ അഞ്ചിലൊന്ന് എന്ന 
ക്രമത്തിൽ നിണ്ണയിക്കപ്പെട്ട അധികാരസ്ഥൻ കണക്കാക്കി നിശ്ചയിക്കുന്ന 
നിരക്കിലായിരിക്കുന്നതാണു . അങ്ങനെ അടിസ്ഥാനനികുതി സംബന്ധിച്ച 
കാര്യങ്ങൾക്കായി ഭൂമികളെ പ്രധാനമായും രണ്ടു തരങ്ങളായി, അതായത് ഏക്ക 
റിനുംപത്തു രൂപയിൽ കുറയാതെ ആദായം ലഭിക്കുന്ന ഭൂമികളും പത്തു രൂപ 
യിൽ കുറവായി ആദായം ലഭിക്കുന്ന ഭൂമികളും ആയി തരം തിരിക്കുവാൻ 
ബില്ലിൽ വ്യവസ്ഥ ചെയ്തിരിക്കുന്നു. കൊടുക്കേണ്ടതായ നികുതി മേൽപ്പറഞ്ഞാ 
തരം തിരിവിനെ അടിസ്ഥാനമാക്കി, യാതൊരു സംഗതിയിലും ഭൂമിയിൽ 
നിന്നു യഥാർത്ഥത്തിൽ കിട്ടുന്നതൊ കിട്ടാൻ സാദ്ധ്യതയുളളതൊ ആയ മൊത്തം 
ആദായത്തിന്റെ അഞ്ചിലൊന്നിൽ കവിയുന്നതല്ല . ഇതുകൊണ്ട്, പിടി 
ച്ചെടുക്കലെനിന്നു തുല്യമാണ് നികുതി ഭാരം എന്ന ആക്ഷേപം ഇല്ലാതാക്കുവാൻ 
ഉദ്ദേശിക്കുന്നു. 

: ഏതെങ്കിലും ഭൂ മ ി യ ി ം ക ൽ ചുമത്തിയിട്ടുള്ള അടിസ്ഥാനനികുതി 
സാധാരണ പരിതസ്ഥിതികളിൽ ആ ഭൂമിയുടെ കൈവശക്കാരനാണ് കൊട 
ക്കേണ്ടത്. എന്നാൽ ഏതെങ്കിലും പ്രത്യേക സംഗതിയിൽ ഏതെങ്കിലും ഭൂമി 
സംബന്ധിച്ച് കൊടുക്കേണ്ട നികുതി, ഭൂമി കൈവശം വച്ചിട്ടില്ലാത്ത ഭൂമി 

കൈവശക്കാരന്ന ലഭിക്കുന്ന ആദായത്തെക്കാൾ കൂടുതലാണെങ്കിൽ , താ 
യത്തിൽ കവിഞ്ഞുള്ള നികുതി കൈവശക്കാർ നൽകേണ്ടതാണ്. 

സ g ചെയ്യപ്പെടാത്ത ഭൂമികളുടെ കാര്യത്തിൽ താലോലികന കതി 
ചുമത്തുന്നതു സംബന്ധിച്ച് 1955- ലെ ഭൂനികുതി ആക്റ് 5 എ എന്ന വാ 
പ്പിലുള്ള ന്യൂനതകൾ സുപ്രീം കോടതി ചൂണ്ടിക്കാണിച്ച സ്ഥിതിയു , ത ന്യൂന 
തകൾ പരിഹരിക്കുവാനായി തക്ക വ്യവസ്ഥകൾ ഇപ്പോൾ പത്തിട്ടുണ്ട്. ഭൂമി 
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കൈവശക്കാരനോടോഅല്ലെങ്കിൽ അടിസ്ഥാനനികുതി കൊടുക്കുവാൻ ബാദ്ധ്യ 
സ്ഥനായ മററാളോടോ നികുതി ചുമത്തേണ്ട ആവശ്യങ്ങൾക്കായി വേണ്ടപ്പെട്ട 
വിവരങ്ങൾ നൽകുവാൻ ആവശ്യപ്പെടുന്നതാണ്. അപ്രകാരം നൽകുന്ന വിശദ 
വിവരങ്ങൾ ശരിയും പൂർണ്ണവുംആണെന്നും തോന്നിയാൽ ആ വിവരങ്ങളുടെ 
അടിസ്ഥാനത്തിൽ നികുതി ചുമത്തപ്പെടും. എന്നാൽ വിവരങ്ങൾ യാതൊന്നും 
തന്നെ നൽകപ്പെടാതിരിക്കുകയോ, അല്ലെങ്കിൽ നൽകപ്പെടുന്ന വിവരങ്ങൾ 
ശരിയും പൂർണ്ണവുമല്ല എന്നു തോന്നുകയോചെയ്യുകയാണെങ്കിൽ എത്രയുംയുക്ത 
മെന്നു തോന്നുന്നവിധത്തിൽ നികുതി ചുമത്തുന്നതാണ്. എന്നാൽ അങ്ങിനെ 
ന ി ക ത ി ചുമത്തുന്നതിനു മുമ്പ്, നികുതി കൊടുക്കുവാൻ ബാദ്ധ്യസ്ഥനായ 
11; ആൾക്കും ആ നിർദ്ദേശത്തിന്നെതിരായി കാരണം കാണിക്കുവാൻ ഒരവസരം 
നൽകുന്നതാണ്. 

സങ്കടമുള്ള കക്ഷിക്കു അപ്പീലധികാരസ്ഥന്റെ അടുക്കൽ 
അപ്പീൽ ബോധിപ്പിക്കുവാനുള്ള അവകാശവും ഉണ്ടായിരിക്കും. സ g ചെയ്യ 
പ്പെടാത്ത ഭൂമികൾ കഴിയുന്നത്ര വേഗത്തിലും എന്നാൽ ഏതു സംഗതിയിലും 
അഞ്ചു വർഷത്തിനകവും സപ്രേചെയ്യേണ്ടതും, അപ്രകാരം സ് ചെയ്താൽ 
ക്രമപ്രകാരം നികുതി ചുമത്തപ്പെടുന്നതുമാണും. താൽക്കാലികമായി നികുതി 
ചുമത്തിയതനുസരിച്ച് കൊടുത്ത ഏ ക ത ാ രു അധികത്തുകയും തിരിയ 
കൊടുക്കുന്നതുമാണ്. 

ഗവണ്മെൻറുവക ഭൂമികൾ , ശ്രീപണ്ടാരവക ഭൂമികൾ , ശ്രീപാദം ഭൂമികൾ 
എന്നിവ ഇപ്പോഴത്തെപ്പോലെ നികുതിയിൽ നിന്നും ഒഴിവാക്കപ്പെടുന്നതാണു്. 
എന്നാൽ മറ്റു് ഒഴിവാക്കലുകൾ പരസ്യപ്പെടു ത്തുവാൻ ഗവണ്മെന്റിനുള്ള അധി 
കാരം പൊതുഭരണ സമിതികളുടെയോ പൊതുസ്ഥാപനങ്ങളുടെയോ വക 
യായുള്ള ഭൂമികളെ സംബന്ധിച്ച് മാത്രമേ വിനിയോഗിക്കുവാൻ പാടുള്ള. അതു 
തന്നെ പൊതുതാൽപ്പര്യത്തെ മുൻനിറുത്തി അങ്ങനെയുള്ള ഒഴിവാക്കൽ ആവശ്യ 
മാണെന്നും അവക്കും ബോദ്ധ്യമായാൽ മാത്രമേ പാടുള. ഒഴിവാക്കുന്ന കാര്യം 
സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം ഗവണ്മെൻറിന്റെ അധികാരം ഇങ്ങനെ ക്രമപ്പെടുത്തു 
വാനും നിയന്ത്രിക്കുവാനും ഉദ്ദേശിക്കുന്നു. 

ബില്ലിലെ വ്യവസ്ഥകൾക്കും 1955 - ലെ ഭൂനികുതി ആക്ററും വിവിധ 
പ്രദേശങ്ങളിൽ ഏതു തീയതിയിൽ പ്രാബല്യത്തിൽ വന്നുവോ ആ തീയതി 
മുതൽ പൂവ്വകാല പ്രാബല്യമുണ്ടായിരിക്കുന്നതാണു . ഭൂനികുതി 

ആക്റ 
നടപ്പിൽ വന്നതിനു ശേഷം, ബിൽ അനുസരിച്ച് കൊടുക്കേണ്ടതിൽ കൂടുത 
ലായി പിരിച്ച ഏതു തുകയും അതിന്നവകാശപ്പെട്ട ആളുകൾക്കും തിരിച്ചു 
കൊടുക്കുന്നതാണു . 

കെ . ചന്ദ്രശേഖരൻ. 
ഓർഡിനൻസുമൂലം നിയമനിമ്മാണം ചെയ്യേണ്ടതായി വന്ന 

സാഹചര്യങ്ങൾ വിശദീകരിക്കുന്ന സ്റ്റേററുമെൻറ്. 
കുന്നേത്തട്ട് തട്ടുണ്ണിമുപ്പിൽ നായരും കൂട്ടരും. ഒരുഭാഗത്തും കേരളസംസ്ഥാ 
നവും മററും മറെറാരു ഭാഗത്തുമായിട്ടുണ്ടായ കേസിൽ 1955 - ലെ ഭൂനികുതി 
ആക്ററിലെ പ്രക്രിയാവ്യവസ്ഥകൾ ഭരണഘടനാ വിരുദ്ധമാണെന്നും സുപ്രീം 
കോടതി തീർപ്പു കൽപ്പിക്കുകയുണ്ടായി. ഈ വിധി നിമിത്തം ആ ആക്ററു 
പ്രകാരം ചുമത്തിയ അടിസ്ഥാനനികുതി പിരിക്കുവാൻ നിവർത്തിയില്ലാതെ 
വന്നു. ഈ സ്ഥിതിഗതി പരിഹരിക്കുവാൻ വേണ്ടി ഭൂനികുതി ആകാറിനു 
പകരം ഭൂമികളിന്മേൽ നിയമപരമായുള്ള ശ ര ി യ ാ യ അടിസ്ഥാനത്തിൽ 
നികുതി ചുമത്തുവാൻ വ്യവസ്ഥ ചെയ്യുന്ന തക്ക ഒരു പുതിയ നിയമം ഉടനടി 
കൊണ്ടുവരേണ്ടതു് ആവശ്യമായിത്തീർന്നു. നിയമസഭ 

അപ്പോൾ യോഗം 
ചേർന്നിട്ടില്ലാതിരുന്നതിനാൽ ഈ കാര്യത്തിനായി ഗവർണ്ണർക്കു ഒരു ഓർഡി 
നൻസ് പുറപ്പെടുവിക്കേണ്ടതായി വരികയും ചെയ്തു. 


ഏല്പിച്ചുകൊടുക്കപ്പെട്ട നിയമനിമ്മാണാധികാരം 

സംബന്ധിച്ച മെമ്മോറാണ്ടം. 


നൽകുന്നു. 


ബില്ലിലെ 19 -ാം ഖണ്ഡം, അതിൽ പ്രത്യേകം പറഞ്ഞിരിക്കുന്ന കാര്യ 
ങ്ങളെ സംബന്ധിച്ച് ചട്ടങ്ങളുണ്ടാക്കുവാൻ ഗവണ്മെൻറിന് അധികാരം 

അവ മററു സംഗതികൾക്കിടയിൽ, നിർണ്ണയിക്കപ്പെട്ട്അധികാര 
സ്ഥനുംഅപ്പീൽ അധികാരസ്ഥനുംഅനുസരിക്കേണ്ട നടപടിക്രമം, ഭൂമിയിൽ 
നിന്നുള്ളആകെആദായം നിശ്ചയിക്കുന്ന വിധവും രീതിയും, ഊടുകൂർ കൈവശ 
ഭൂമികളിൽ ചുമത്തിയിരിക്കുന്ന അടിസ്ഥാനനികുതി വീതിയ്ക്കൽ, നികുതി 
കൊടുക്കേണ്ടതായ , കിസ്സുകളോ ഗഡുവുകളോ തീർച്ചപ്പെടുത്തൽ എന്നിവയ 
സംബന്ധിക്കുന്നു. 

ചട്ടങ്ങളുണ്ടാക്കേണ്ടതായുള്ള കാര്യത്തിനും ഭരണപരമായി 
നിത്യംചെയ്യേണ്ട പ്രവൃത്തിയുടെ സ്വഭാവമാണുള്ളതു്. മാത്രമല്ല , ചട്ടങ്ങൾ 
നിയമസഭയുടെ പരിശോധനയ്ക്കു വിധേയമായിരിക്കുകയും ചെയ്യും. 
അ ങ്ങ ക ന നിയമനിമ്മാണാധികാരം ഏൽപ്പിച്ചുകൊടുക്കുക എന്നത് ഒരു 
സാധാരണ സംഭവമാണു , 


നകാര്യമെമ്മോറാണ്ടം, 
സ് നടത്താത്ത ഭൂമികളുടെ സ ഗവണ്മെൻറ്, കഴിയുന്നത്ര വേഗ 
ത്തിലും എന്നാൽഏതൊരു സംഗതിയിലും അഞ്ച ( 5 ) വർഷം കഴിയുന്നതിനു 
മുമ്പും 

നടത്തണമെന്നും ബില്ലിലെ 1 ( 6) എന്ന ഖണ്ഡം അനുശാസിക്കുന്ന. 
സ് നടത്താത്ത ഭൂമികളുടെ സുമാർ വിസ്തീർണ്ണം ഏഴരലക്ഷം ഏക്കർ 
ആകുന്നു, അഞ്ചുവർഷത്തിനകം ഭൂമികളുടെ സ g പൂർത്തിയാക്കണമെന്ന് 
ഉദ്ദേശിക്കുന്നുണ്ടു്. സവ്വ ജോലിയ്ക്കും കൂടുതൽ ജീവനക്കാരെ നിയമിക്കണ്ടത് 
ആവശ്യമായിത്തീരും. അഞ്ചുകൊല്ലത്ത് കൂടുതൽ ജീവനക്കാർക്കു വേണ്ടി 
നേരിടുന്ന ചെലവു് ഏതാണ്ട് പത്തുലക്ഷം രൂപയായിരിക്കുകയും ചെയ്യും 

( A true tran lation ) 

P. DAMODARAN NAIR, 
Head Translator . 
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PART III 

NOTICICATION 
No. L1 ( B ) 33801/60. 

17th January 1961. 
In exercise of the powers conferred under Section 102 of the. 
Travancore- Cochin Panchayats Act (Act II of 1350 ) and the 
Rule 188 of the Panchayat Rules , 1951, the amendments to the 
Bye- laws of the Panchayats mentioned belo :v under Section 80 
of the Panchayat Act are hereby approved and notified by the 
Director of Local Bodies, the samehaving been duly passed by 
the Panchayats concerned under Section 99 of the above said 
Act, alter observing all the formalities contemplated under 
Rules 118, 185 and 187 of the Panchayat Rules 1951. Necessary 
sanction under Section 56 of the above said Act has been 
accorded by Government in their G. O. Rt. 48 /6.1/ PL & D dated 
5-1-1961. 

N. GOPALA PILLAI, 
Trivandrum . 

Director of Lucal Budies. 
NAME OF PANCHAYATS . 
1. Thidanad . 
2. Vadakarapathy. 
3. Palainel 
4. Aruvappalam . 
5. Kandalloor. 
6. Kadakkal. 
AMENDMENTS 

( 1 ) 
THIDANAD PANCHAYAT. 

Bye -law Item No. 122 . 
Du 16000103 mlm . Jo 90.001 away , 23-12-1958me , 50-5 . 
നമ്പർ ഗസററിൽ, അംഗീകരിച്ച് പരസ്യം ചെയ്തിട്ടുള്ള പഞ്ചായത്താക്റ് 
Section 80 (@ommuolaj njomy967 cm 338 osmelow 103 122-309017 
ഐററമായി താഴെപ്പറയുന്ന ഐററം കൂടി കൂട്ടിച്ചേത്ത് ബൈലാ പാസ്സാ 
ന്നതിനു തീരുമാനിയ്ക്കുന്നു. 

Maximum 
Purpose . 

fee in 

Rs. 
" 122. Keeping together pigs or ten or more 

sheep or goats or two or more buffaloes 
or two or more heads of cattle 

( 2 ) 
VADAKARAPATHY PANCHAYAT. 
In the schedule to the D. and . Trade bye- laws of this 
Panchayat approved by the Director of Local Bodies in the 
Gazette No. 33, dated 18-8-1939 after entry 121 following 
shall be added as item No. 122 namely 
Purpose . 

Fec 

Re . 
" 122. Keeping together pigs or ten or more 

sheep or goats or two or more buffaloes 
or ten or more heads of cattle 

1 " 
c . 256 


2 " 


( 3 ) 
PALAMEL PANCHAYAT. 

Purpose. 


Maximum 

fee in 
Rs. 


" 122. Keeping together pigs, or ten or sore 

sheep or goats or two or more buffaloes 
or ten or more heads of cattle 


Nil " 


ARUVAPPALAM PANCHAYAT. 
In the schedule to the bye - aws of the Aruvappalam Pan 
chayat approved by the Director of Local Bodies and pub 
lished in the Gazette No. 46, dated 24th November 1959, after 
entry 121 following shall be added as item No. 122 , namely 
Dammio . 

വിവരം 
" 122 പന്നിപത്തോഅതിലധികമോചെമ്മരി ആടുകളോ 

ആടുകളോ രണ്ടാ അതിലധികമോ എരുമയോ 
പോത്താ,പത്തോഅതിലധികമോ കന്നുകാലികൾ , 
ഇവയിലേതെങ്കിലും ഒരുമിച്ചു സൂക്ഷിക്കൽ. 

2.00 " 
( 5 ) 
KANDALLOOR PANCHAYAT. 
In the bye - laws to the Kandalloor Panchayat for collection 
of licease fees fixed under Section 80 of the Fanchayat Act II 
of 1950 approved by the Director of Local Bodies and pub 
lished in the Gazette , dated 2nd February 1960. 

In the schedule to the bye-laws after entry " 121 " follow 
ing shall be added as item No. 122. 
Purpose. 

Fees 

Rs. 
" 122. Keeping together pigs, or ten or more 

sheep or goats, or two or more buffaloes 
or ten or more heads of cattle 

(6 ). 

KADAKKAL PANCHAYAT. 
In the bye-laws of the Kadakkal Panchayat, for the collec 
tion of licence fees fixed urder Section 80 of the Panch yat Act 
II of 1950, published in the Kerala Gazette No. 4 dated 26th 
January 1960 the following shall be added as item No. 122 . 

Maximum 
Purpose. 

fees in 

Rs. 
" 122. Keeping together pigs or ten or more sheep 

or goats or two or more buffaloes or ten 
or more heads of cattle 

2 " 


2 " 
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NOTIFICATION 
No. L. 1 ( B ) 28306/61. 

28th November 1961 . 
In exercise of the powers conferred under Section 102 of the 
T. C. Panchayats Act (Act II of 1950 ) and the Rule 188 of the 
Panchayat Rules, 19 : 1, the bye -laws for the opening and main 
tenance of Reading Room and 

Library of the 
Muttar Panchayat is hereby approved and notified by the 
Director of Local Bolies, the same having been duly passed 
by the Panchayat concerned under section 99 of the above said 
Act, after observing all the formalities contemplated under Rules 
118, 186 and 187 of the Panchayat Rules . 

N. GOPALA PILLAI, 
Trivandrum. 

Director of Local Bodies. 
മുട്ടാർ പഞ്ചായത്തു ഗ്രന്ഥശാലാ- വായനശാലാ നിയമാവലി. 


1. ഈ ഗ്രന്ഥശാലാ - വായനശാലയുടെ പേരും മുട്ടാർ പഞ്ചായത്തു 
പബ്ലിക്കും ഗ്രന്ഥശാല എന്നായിരിക്കുന്നതാണു്. 

2. ഇതു സ്ഥാപിച്ചിരിക്കുന്നതും മുട്ടാർ പഞ്ചായത്തിൽ അഞ്ചാംവാഡിൽ 
പഞ്ചായത്തു് ആഫീസിൽ ആകുന്നു. ഇതിന്റെ മേൽവിലാസം പഞ്ചായത്തു 
പബ്ലിക്കും ഗ്രന്ഥശാലാ - വായനശാല , മുട്ടാർ പഞ്ചായത്ത്, മുട്ടാർ പി . ഒ. 
എന്നായിരിക്കുന്നതാണു . 
3 , 

ഈ ഗ്രന്ഥശാലാ - വായനശാലയുടെ ഉടമസ്ഥാവകാശം പഞ്ചായ 
ത്തിൽ സ്ഥിതി ചെയ്യുന്നതാണു്. 

4 , ഈ ഗ്രന്ഥശാലാ - വായനശാലയുടെ രണം, അതാതു കാലത്ത 
പഞ്ചായത്തു നിബന്ധനകൾക്കു വിധേയമായി, അതാതു കാലത്തെ തിരഞ്ഞ 
ടുക്കുന്ന രണസമിതിയിൽ നിക്ഷിപ്തമായിരിക്കുന്നതാണു്. 

5. ഈ ഗ്രന്ഥശാലാ - വായനശാലയ ° ഒരു മുദ്ര ഉണ്ടായിരിക്കുന്നതാണ്. 

6 , ഈ ഗ്രന്ഥശാലാ വായനശാലയുടെ ഉദ്ദേശങ്ങൾ താഴെ വിവരിക്കുന്ന 
വയും ആയതിലേക്കും ആവശ്യമായ നടപടികൾ സ്വീകരിക്കുന്നതിനും നട 
പ്പിൽ വരുത്തുന്നതിനും പഞ്ചായത്തിനോട് ശുപാർശ ചെയ്യുന്നതിനും ഭരണ 
സമിതിക്കും അധികാരമുണ്ടായിരിക്കുന്നതുമാകുന്നു 

(1 ) നാട്ടു ാർക്ക് പുസ്തക പാരായണത്തിൽ അഭിരുചി വളർത്തുക. 

( 2) വൃത്താന്ത പാരായണത്തിനും സൗകര്യം ഉണ്ടാക്കി ദൈനംദിന 
കാര്യങ്ങളിൽ അവരെ അഭിജ്ഞരാക്കുക. 

( 3) വിദ്യാവിനോദങ്ങളെ പുരസ്സരിച്ച് ചലച്ചിത്ര പ്രദർശനം. 
മാജിക് ലാൻറൺ ലക്ചർ, തുള്ളൽ, പാഠകം തുടങ്ങിയവ നടത്തുക . 

(4) വയോജന വിദ്യാഭ്യാസത്തിനും നാട്ടുകാരുടെ സാംസ്കാരികവും 
സാന്മാർഗ്ഗികവുമായ ഉന്നമനത്തിനു ഉതകുന്ന എല്ലാ കാര്യങ്ങളും ചെയ്യുക . 

7. രാഷ്ടീയമോ, മതപരമോ ആയിട്ടുള്ള യാതൊരു പ്രവർത്തനങ്ങളും 
ഗ്രന്ഥശാലയിൽവച്ചോ വായനശാലയിൽവച്ചാ 

നടത്താൻ പാടില്ലാത്ത 
" താകന്നു. 

g 3660 


അംഗങ്ങൾ 


8 . 18 വയസ്സു തികഞ്ഞഏതൊരു സ്ത്രീക്കും, പുരുഷനും ഈ ഗ്രന്ഥശാല 
യിൽ അംഗമായിരിക്കാവുന്നതാണ്. 

9 , രക്ഷകർത്താവിൻറയോ, പഞ്ചായത്തംഗത്തിൻറയോ ശുപാർശയനു 
സരിച്ച് കെ.മനക്കും ഈ ഗ്രന്ഥശാലയിൽ അംഗമായി ചേരാവുന്നതാണു്. 

10 . അംഗത്വം (1 ) ആയുഷ്ക്കാലം , ( 2 ) എ ക്ലാസ്, (3 ) ബി ക്ലാസ 
എന്നീ മൂന്നു വിധംഉണ്ടായിരിക്കുന്നതായിരിക്കും. 

11. ആയുഷ്ക്കാല അംഗമായി ചേരുന്നയാൾ 100 രൂപ ഡിപ്പോസിറ 
വയ്ക്കുകയാഅല്ലെങ്കിൽ ഭരണസമിതിയുടെ അഭിപ്രായത്തിൽ മേല്പടി സംഖ്യ 
വിലമതിക്കാവുന്ന പുസ്തകങ്ങൾ വായനശാലയിലേക്ക് ഒന്നായി സംഭാവന 
ചെയ്യുകയോചെയ്യേണ്ടതും ടി അംഗത്തിനും ഒരേ സമയത്തുംഅഞ്ചിൽ കൂടാതെ 
പുസ്തകങ്ങൾ ഈ ഗ്രന്ഥശാലയിൽ നിന്നും കൊണ്ടുപോകാവുന്നതുമാകുന്നു 
എന്നാൽ തുടർച്ചയായി ഒരു മാസത്തിൽ കവിഞ്ഞ് പുസ്തകങ്ങൾ കൈവശം 
വച്ചുകൊണ്ടിരിക്കാൻ പാടില്ല . ആയുഷ്ക്കാല അംഗത്തിൻറ് ഡിപ്പാ 
സിറേറാ ടിയാൻ നൽകിയ പുസ്തകങ്ങളോതിര്യ കൊടുക്കുന്നതല്ല. 

12. ഏ ക്ലാസ് അംഗം 3 രൂപ ഡിപ്പാസിററു് വയ്യേണ്ടതും ടിയാനു 
ഒരേ സമയം രണ്ടു പുസ്തകംവീതം ഈ ഗ്രന്ഥശാലയിൽ നിന്നും എടുക്കാവുന്നതു 
മാകുന്നു. 

13 . ബീ ക്ലാസ് അംഗം 1 രൂപ 50 നയാപൈസ ഡിപ്പാസിററു വയ്ക്ക 
ണ്ടതാണ്. ടി അംഗത്തിനു ഒരേ സമയത്ത് ഒരു പുസ്തകം മാത്രമേ എടുക്കുവാൻ 
പാടുള്ള. 

മാസവരി 


14. ആയുഷ്ക്കാല അംഗം മാസവരി കൊടുക്കേണ്ടതില്ല . എന്നാൽ എ 
ക്ലാസ് അംഗം 50 നയാപൈസയും, ബി ക്ലാസ് അംഗം 25 നയാപൈസയും 
മാസവരി കൊടുക്കേണ്ടതാകുന്നു. 

15 . ഓരോമാസത്തെയും മാസവരികൾ അതാതു ഇംഗ്ലീഷ് മാസം 10 -ാം 
തീയതിക്കുമുമ്പു ലൈബ്രേറിയനെ ഏല്പിച്ചു രസീതുവാങ്ങിക്കൊള്ളണ്ടതുംഅല്ലാ 
ത്തപക്ഷം 15 ദിവസത്തിനകം രജിസ്റ്റരിൽനിന്നും അംഗത്തിന്റെ പേരു നീക്കം 
ചെയ്യാൻ വേണ്ട നടപടികൾ എടുക്കുന്നതുമാകുന്നു. 

16, ഒരിക്കൽ പേർ നീക്കംചെയ്യപ്പെട്ട അംഗത്തിനു ലൈബ്രറിനിയമ 
ങ്ങൾ അനുസരിച്ചു വീണ്ടും അംഗമാകാവുന്നതുമാണു്. 

17. അംഗമാകാൻ ആഗ്രഹിക്കുന്ന ആൾ നിശ്ചിതഫാറത്തിൽ അപേക്ഷ 
പ്രവേശന ഫീസോടുകൂടി ലൈബ്രേറിയനെ ഏല്പിക്കേണ്ടതും ഗ്രന്ഥശാലയുടെ 
നിയമങ്ങൾക്കനുസൃതമായി പ്രവത്തിച്ചുകൊള്ളാമെന്നും രേഖാമൂലം ഉറപ്പ് കൊടു 
ക്കേണ്ടതുമാകുന്നു. 

18 . അംഗമായി ചേരുന്നതിനുള്ള അപേക്ഷകൾ സമിതി അദ്ധ്യക്ഷനെ 
ലൈബ്രറിയൻ സെക്രട്ടറിവഴി ഏല്പിക്കേണ്ടതും സമിതിയുടെ തീർച്ചയനു 
സരിച്ചു് അപേക്ഷകരെ അംഗങ്ങളായി ചേക്കുന്നതുമായിരിക്കും. 

19 , അംഗമായി ചേന്നാലുടൻതന്നെ ഡിപ്പാസിററുതുകയും മാസ 
വരിയും ഒന്നിച്ചു് ലൈബ്രേറിയനെ ഏല്പിച്ച് രസീതു വാങ്ങിക്കേണ്ടതാണ്. 

20. ഗ്രന്ഥശാലയിൽ അംഗമാകുന്നതിനുള്ള പ്രവേശനഫീസ് 25 നയാ 
പൈസയായിരിക്കും. 

21. ഭരണസമിതി അപേക്ഷ നിരസിക്കുന്നപക്ഷം വിവരം അപേക്ഷ 
കനെ അറിയിക്കേണ്ടതും പ്രവേശനഫീസ് അപേക്ഷകനു തിര്യ കൊടുക്കുന്നതു 
മായിരിക്കും. 

22 . അംഗത്വം രാജിവയ്ക്കുന്നതിനും ആഗ്രഹിക്കുന്ന ആൾ ആ സംഗതി 
രേഖാമൂലം ഭരണസമിതി അദ്ധ്യക്ഷനെ ഏഴ് ദിവസങ്ങൾക്കുമുമ്പ് അറിയി 
ക്കണ്ടതോൺ , 


23 . താഴെ പറയുന്ന കാര്യങ്ങളാൽ ല ബ്ര റ ി യ ി ല ല അംഗത്വം 
നഷ്ടപ്പെടുന്നതാകുന്നു. 

( a ) മരണം, 
( b ) നിശ്ചിത തീയതികളിൽ മാസവരി അടയ്ക്കാതിരിക്കുക. 
24 പിരിഞ്ഞു പോകുമ്പോഴോ അംഗത്വം നഷ്ടപ്പെടുമ്പോഴോ ഏതെ 
ങ്കിലും ഇനത്തിൽ ലൈബ്രറിയിലേക്ക്എന്തെങ്കിലും തുക ചെല്ലാനുണ്ടെങ്കിൽ 
ആ തുക ലൈബ്രറിയനെ ഏല്പിച്ചു ” രസീതു വാങ്ങിക്കേണ്ടതും അതല്ലാത്ത 
പക്ഷം ആയതു ഡിപ്പാസിററുതുകയിൽനിന്നും വകവച്ചു ഡിപ്പ ഡിററു തുക 
തിരെ കൊടുക്കുന്നതുമായിരിക്കും. 

25 , അപ്രകാരം ബാദ്ധ്യതകൾ തീർത്തിട്ടില്ലാത്ത അംഗത്തിൽനിന്നും അവ 
മുറപ്രകാരം ഈടാക്കുന്നതുവരെ അം ഗത്തിനുള്ള എല്ലാ ബാദ്ധ്യതകളും ആയാളിൽ 
ചുമത്തുന്നതിനു ഭരണസമിതിക്കും പഞ്ചായത്തിനും അധികാരം ഉണ്ടായിരിക്കു 
ന്നതാണു്. ഈ തുകകൾ പഞ്ചായത്തു കരക്കുടിശ്ശികപോലെ ഈടാക്കാവുന്നതു 
മാണും എന്നാൽ അംഗത്തിനു ഗ്രന്ഥശാലയോടുള്ള യാതൊരു അവകാശങ്ങളും 
ടിയാനും അവകാശപ്പെട്ടുകൂടാത്തതുമാകുന്നു. 


പുസ്തകങ്ങൾ കൊടുക്കൽ വാങ്ങൽ 


26 . അംഗങ്ങൾ ഗ്രന്ഥശാലയിൽനിന്നും 

പുസ്തകങ്ങൾ എടുക്കുന്നതു 
രസീതു കൊടുത്താരജിസ്റ്റരിൽ എഴുതി ഒപ്പിട്ടതിനുശേഷമോ ആയിരിക്ക 
ണ്ടതാണു . 

27. പുസ്തകങ്ങൾ ആയുഷ്ക്കാല അംഗമാണെങ്കിൽ, 
ഒരു മാസത്തിൽ 
കവിഞ്ഞാ, മററു തരത്തിലുള്ള അംഗമാണെങ്കിൽ 

പത്തു 

ദിവസത്തിൽ 
കുവിഞ്ഞാ തുടർച്ചയായി കൈവശം വച്ചുകൊണ്ടിരിക്കാൻ അനുവദിക്കു 
ന്നതല്ല . 

28 , നിശ്ചിത തീയതി കഴിഞ്ഞും ടി പുസ്തകങ്ങൾ കൈവശമിരിക്കണ 
മെന്നാഗ്രഹമുള്ള അംഗത്തിനു പുസ്തകങ്ങൾ വീണ്ടും രജിസ്റ്ററിൽ കൊള്ളിച്ചതിനു 
ശേഷം വീണ്ടും ഒരു മാസത്തേക്കോ അല്ലെങ്കിൽ പത്തു ദിവസത്തേക്കോ കൂടി 
അതാതിന്റെ സംഗതി പോലെ കൊണ്ടുപോകാവുന്നതാണു്. 

29 . അംഗങ്ങൾ കൊണ്ടുപോകുന്ന പുസ്തകങ്ങൾ പരസ്പരം കൈമാററം 
ചെയ്യുകയോ അംഗങ്ങളല്ലാത്തവക്കു നല്ലകയോചെയ്യാൻ പാടില്ല . 

30 , എടുത്തെ പുസ്തകമോ പുസ്തകങ്ങളോ തിരിച്ചു കൊണ്ടുവരാതിരി 
ക്കയോഏതെങ്കിലും തരത്തിൽ കേടുവരുത്തുകയോചെയ്യുന്നതായാൽ അതിൻറ 
വില ഈടാക്കുന്നതിനുള്ള അധികാരം ഭരണസമിതിക്കും പഞ്ചായത്തിനും 
ഉണ്ടായിരിക്കുന്നതാണ്. 

31. പുസ്തകങ്ങൾ എടുക്കുന്ന അവസരത്തിൽ അവ പരിശോധിച്ചു കേട 
പാടുകൾ കണ്ടാൽ അവ ഗ്രന്ഥശാലയ്ക്കു വെളിയിൽ കൊണ്ടുപോകുന്നതിനു മുമ്പ 
തന്നെ ലൈബ്രറിയന്റെ ദൃഷ്ടിയിൽ കൊണ്ടുവരേണ്ടതാകുന്നു. 

32. വെളിയിൽ കൊണ്ടുപോകുന്ന പുസ്തകങ്ങളോ ഗ്രന്ഥശാലയിൽ 
റഫറൻസിനായിവച്ചിട്ടുള്ള പുസ്തകങ്ങളോയാതൊരുതരത്തിലും വൃത്തികേടാക്കു 
കയോ വരകൾ ഇട്ട് അടയാളപ്പെടുത്തുകയോ കടലാസുകൾ അവയിൽനിന്നും 
കീറി എടുക്കുകയോ ചെയ്യാൻ പാടില്ലാത്തതാകുന്നു. 

33. വെളിയിൽ കൊണ്ടുപോകുന്ന പുസ്തകങ്ങൾ ഏതു സമയത്തുംതിര്യ 
ഏല്പിക്കാൻ അംഗത്തിനോടു് ലൈബ്രേറിയൻആവശ്യപ്പെടാവുന്നതും അങ്ങനെ 
ആവശ്യപ്പെട്ടാൽ ഉടൻതന്നെ അവ തിരെ ഏല്പിക്കേണ്ടതുമാകുന്നു. 

34, ഗ്രന്ഥശാലയിൽ വച്ചിട്ടുള്ള റഫറൻസ് പുസ്തകങ്ങൾ വെളിയിൽ 
കൊണ്ടുപോകാൻ പാടില്ലാത്ത താകുന്നു. 


ഗ്രന്ഥശാലയുടെധനശേഖരം. 


35 , താഴെ വിവരിക്കുന്ന 

ഇനങ്ങൾ ഗ്രന്ഥശാലയുടെ പേരിൽ ധന 
ശഖരം ചെയ്യാവുന്നതാകുന്നു---- 

(1) അംഗങ്ങളുടെ പ്രവേശനഫീസ്. 
( 2) മാസവരിസംഖ്യ 
(3 ) ആയുഷ്ക്കാലമെമ്പറുടെ ഡിപ്പാസിററും 9ിയാൻ നൽകിയ 

പുസ്തകങ്ങളും. 
( 4) സം ഭാവന, 
(5 ) പൊതുജനങ്ങളിൽനിന്നും മറ്റു സംഘടനകളിൽനിന്നും കിട്ടുന്ന 

ഗ്രന്ഥങ്ങൾ. 
( 6) ഗ്രന്ഥശാലാ സംഘത്തിൽനിന്നും കിട്ടുന്ന തുക. 
36. ലൈബ്രറിയിൽ കിട്ടുന്ന എല്ലാ തുകകൾക്കും ലൈബ്രറിയൻ ഉടൻ 
തന്നെ രസീതു കൊടുക്കേണ്ടതും അതാതു ദിവസത്തെ വരവുതുക അടുത്ത 
ദിവസംതന്നെ പഞ്ചായത്താഫീസിൽ എത്തിച്ചു വരവ് വഹിക്കേണ്ടതു 
മാകുന്നു. 

37 . ഓരോ മാസത്തെയും വരവിന്റെ കണക്കും ഗ്രന്ഥശാലാക്കമ്മിററി 
മീറിംഗിൽവച്ചു പരിശോധിക്കേണ്ടതും ടി പരിശോധനാ റിപ്പോർട്ട് പഞ്ചാ 
യത്തിനും അയച്ചുകൊടുക്കേണ്ടതുമാകുന്നു. ഗ്രന്ഥശാലയേയും വായനശാല 
യയും സംബന്ധിച്ചുള്ള കണക്കുകൾ ശരിയായി സൂക്ഷിക്കുന്ന ചുമതല 
ലൈബ്രറിയന്റേതായിരിക്കുന്നതാണു്. 


രണസമിതിക്കമ്മിററി . 


38. ഗ്രന്ഥശാലാ- വായനശാലയുടെ ഭരണസമിതിയിൽ നിന്നും പഞ്ചാ 
യത്തു തിരഞ്ഞെടുക്കുന്ന നാല് അംഗങ്ങളും, പഞ്ചായത്തുതന്നെ പുറമെനിന്നും 
നാമിനേററു ചെയ്യുന്ന രണ്ടംഗങ്ങളും, പഞ്ചായത്താഫീസറും ഉൾപ്പെടെ ഏഴംഗ 
ങ്ങൾ ഉണ്ടായിരിക്കുന്നതാണു്. 

രണ സമിതിയിലേക്കു പഞ്ചായത്തംഗങ്ങൾ അല്ലാതെയുള്ള രണ്ടുപേരെ 
നാമിനേറ്റു ചെയ്യുന്നതിനു ഓരോ പഞ്ചായത്തിനും അധികാരമുണ്ടായിരി 
ക്കുന്നതാണു്. ഈ മെമ്പറന്മാരുടെ കാലാവധി കമ്മിററിയുടെ കാലാവധി 
തന്നെയായിരിക്കും. 

39. ലൈബ്രേറിയൻ എല്ലാ മീററിംഗിലും ഹാജരാകേണ്ടതും എന്നാൽ 
വോട്ടിനും അവകാശംഉണ്ടായിരിക്കുന്നതല്ലാത്തതുമാകുന്നു. 
40 , 

മീററിംഗിന്റെ കോറം: നാലായിരിക്കും. 
41 . 

കമ്മിററിയുടെ കാലാവധി തിരഞ്ഞെടുപ്പ് തീയതിമുതൽ ഒരുവഷം 
ആയിരിക്കുന്നതാണു . 

42. കമ്മിററി പഞ്ചായത്തംഗങ്ങളിൽനിന്നും ഒരാളെ പ്രസിഡൻറു സ്ഥാന 
GOY 

. തിരഞ്ഞെടുക്കേണ്ടതും പഞ്ചായത്താഫീസർ എക്സ് അഫിഷ്യം 
സെക്രട്ടറി ആയിരിക്കുന്നതുമായിരിക്കും. 

43 . ഭരണസമിതിയിൽ തുടരാൻ സൗകര്യമില്ലാത്ത അംഗത്തിനും 
വിവരം സമിതി പ്രസിഡൻറിനെ അറിയിച്ചുകൊണ്ടു തൽസ്ഥാനം രാജിവയ്ക്കാ 
വുന്നതും രാജിക്കത്തു പ്രസിഡൻറും ഉടനെതന്നെ പഞ്ചായത്തു്എക്സിക്യൂട്ടീവു 
അതാറിട്ടിക്കും അയയ്യേണ്ടതുമാകുന്നു. രാജിക്കത്തുകിട്ടി ഒരു മാസത്തിനകം 
ടി ഒഴിവിലേക്കും പഞ്ചായത്തും വേറെ ആളെ നാമിനേറ്റു ചെയ്യുകയോ തിര 
ഞെഞ്ഞെടുക്കുകയോ അതാതു സംഗതി പോലെ ചെയ്യുന്നതാണു്. ഏതെങ്കിലും 
അംഗം തുടർച്ചയായി മൂന്നുകമ്മിററി യോഗങ്ങളിൽ ഹാജരാകാതിരിക്കുന്നപക്ഷം 
രണസമിതി കൂടി അംഗത്തെ സമിതി സ്ഥാനത്തുനിന്നുംപഞ്ചായത്തിന്റെ 


) 


അംഗീകാരത്തോടുകൂടി നീക്കം ചെയ്യാവുന്നതാണു്. അങ്ങനെ അംഗങ്ങ 
നീക്കംചെയ്താൽ നീക്കം ചെയ്ത തീയതി മുതൽ ഒരു മാസത്തിനകം ടി ഒഴിവി 
ലേക്കു പഞ്ചായത്തു നാമിനേററു ചെയ്യുകയോ തിരഞ്ഞെടുക്കുകയോ അതാ 
തിൻ സംഗതിപോലെ ചെയ്യേണ്ടതാകുന്നു. 

രണസമിതിയുടെ ജോലികളും അധികാരങ്ങളും. 


44, മാസത്തിൽ ഒരു തവണയെങ്കിലും 15-ാംനു- ക്കുമുമ്പ് മീററിംഗു് കൂടുക . 
45 , 

ഗ്രന്ഥശാലയുടെയും വായനശാലയുടെയും അഭിവൃദ്ധിക്കുവേണ്ടി 
പഞ്ചായത്തിനോട് ശുപാർശ ചെയ്യുക . 

46. . നിലവിലിരിക്കുന്ന നിയമാവലിക്കും നടത്തിപ്പിനും ആവശ്യമെന്നു 
തോന്നുന്ന മാറ്റങ്ങൾ വരുത്തേണ്ടിവരുമ്പോൾ അതിനുവേണ്ട ഉപദേശം രേഖാ 
മൂലം പഞ്ചായത്തിനു നൽകുക. 

47, ഗ്രന്ഥശാലയും വായനശാലയു ം അപ്പോഴപ്പോൾ പരിശോധിക്കയും 
അഭിപ്രായങ്ങൾ റിക്കാഡു ചെയ്തതിനു ശേഷം പഞ്ചായത്തിനെ അറിയി 
ക്കയുംചെയ്യുക . 

48. ലൈബ്രറി സ്റ്റാഫംഗങ്ങളുടെ ജോലിയെ സംബന്ധിച്ചുള്ളഅന്വേഷ 
ണങ്ങൾ നടത്തുക . 
49 . 

ഗ്രന്ഥശാലാ അംഗങ്ങളെ ചേർക്കുക. 
50 . അംഗങ്ങളെ നീക്കം ചെയ്യുക. 

51 . ഗ്രന്ഥങ്ങൾ തിരിച്ചേല്പിക്കാത്തവരുടേയും ഗ്രന്ഥശാലയുടേയും വായ 
നശാലയുടേയും മുതൽ നഷ്ടം വരുത്തിയിട്ടുള്ളവരുടേയും പേരിൽ എടുക്കേണ്ട 
നടപടി നിശ്ചയിക്കുക. 

52. വാർഷിക ബഡ്ജററു തയ്യാറാക്കി പഞ്ചായത്തിന്റെ അംഗീകാരം 
വാങ്ങുക. 

53. ബഡ്ജററിനു വിധേയമായി ചെലവുകൾക്കു പഞ്ചായത്തിനോട് 
ശുപാർശ ചെയ്യുക. 
54. 

വരുത്തേണ്ട പ ത്രങ്ങൾ, വൃത്താന്തപത്രങ്ങൾ മറ്റു പ്രസിദ്ധീകരണ 
ങ്ങൾ എന്നിവ ഏതെല്ലാമെന്നു നിശ്ചയിക്കുക. 

65." ലൈബ്രറിസിൽബന്തികളെ നിയമിക്കുന്നതിനു പഞ്ചായത്തി 
നോട് ശുപാർശ ചെയ്യുക . 
56. പൊതു ഒഴിവു ദിവസങ്ങൾ നിശ്ചയിക്കുക. 
57, കണക്കുകൾ പരിശോധിക്കുക. 

58 . നിയമാവലിയിൽ പ്രത്യേകമായി പ്രതിപാദിച്ചിട്ടില്ലാത്ത കാര്യ 
ങ്ങൾ ഭരണസമിതി മുറപ്രകാരം തീരുമാനിക്കേണ്ടതും ഭൂരിപക്ഷതീരുമാനം 
പഞ്ചായത്തിൻറെ അനുവാദത്തിന് അയച്ചുകൊടുക്കേണ്ടതുമാകുന്നു. 

അദ്ധ്യക്ഷൻ. 


59. അദ്ധ്യക്ഷൻ രേണസമിതിയുടെ നിയന്ത്രണങ്ങൾക്കു വിധേയനായി 
ലൈബ്രറിയുടേയും വായനശാലയുടേയും ഭരണാധികാരി ആയിരിക്കും. 
അദ്ദേഹം. കമ്മിററിയോഗത്തിൽ ആദ്ധ്യക്ഷം വഹിക്കുകയും പഞ്ചായത്തു യോഗ 
ത്തിൽ പങ്കെടുത്തു ലൈബ്രറിയുടെ ആവശ്യങ്ങളെക്കുറിച്ചുള്ള കമ്മിറ്റിയിലെ 
തീരുമാനങ്ങൾ ചർച്ചചെയ്യുകയും പഞ്ചായത്തിന്റെ തീരുമാനമനുസരിച്ചുള്ള 
സംഗതികൾ നടപ്പിലാക്കുകയും ചെയ്യേണ്ടതാണു്. 

സെക്രട്ടറി , 


60. " ഗ്രന്ഥശാല ദിവസവും പരിശോധിക്കുക, ലൈബ്രേറിയനും ഗ്രന്ഥ 
ശാലയിലേയും വായനശാലയിലേയും സിൽബന്തികളും ജോലി ശരിയായി 
ചെയ്യുന്നുണ്ടാ എന്നു സൂക്ഷിക്കുക, ഗ്രന്ഥശാലയിലെ കണക്കുകൾ ദിവ 


0 


സവും ഒത്തുനോക്കി വരവു തുക വാങ്ങി ലൈബ്രറി കണക്കിൽ കൊള്ളിക്കുക. 
കമ്മിറ്റിയുടെ ശുപാശയനുസരിച്ചുള്ള ഗ്രന്ഥങ്ങളും പത്തമാനപത്രങ്ങളും മററും 
പഞ്ചായത്തിൻറ അനുവാദത്തോടുകൂടി യഥാസമയം വാങ്ങി കൊടുക്കുക, 
വഷത്തിൽ രണ്ടു തവണയെങ്കിലും സ്റ്റോക്കു തിട്ടപ്പെടുത്തി നക്കൽറി പ്പോർട്ട 
തയാറാക്കി കമ്മിറ്റിയെ ഏല്പിക്കുക , ഗ്രന്ഥശാല 

സിൽബന്തികൾക്കുള്ള 
ശമ്പളം വിതരണം ചെയ്യുക, അവരുടെ പേരിലുള്ള ആരോപണങ്ങൾ വീഴ 
കൾ മുതലായവയെക്കുറിച്ച് അന്വേഷണം നടത്തികമ്മിററിയുടെയും പഞ്ചായ 
ത്തിന്റെയും പരിഗണനയ്ക്കായി * തയാറാക്കുക, അംഗങ്ങളെ ക്കുകയും 
പിരിച്ചു വിടുകയും ചെയ്യുന്നതിനു ലൈബ്രേറിയൻ റിപ്പോട്ടനുസരിച്ചു്കമ്മി 
ററിയെ അറിയിക്കുക എന്നിവ സെക്രട്ടറിയുടെ ജോലികളായിരിക്കും. 

ലൈബ്രേറിയൻ 


61 . പഞ്ചായത്തിന്റെ സാമ്പത്തിക ശേഷിക്കനുസരിച്ചു മുഴുവൻ സമ 
യമോ അല്ലെങ്കിൽ ഭാഗികമായി മാത്രമോ ജോലിചെയ്യുന്ന ഒരാളെ ലൈബ്രറി 
യനായി നിയമിക്കാവുന്നതാകുന്നു. സാമ്പത്തികശേഷി കുറഞ്ഞ പഞ്ചായത്ത 
കളിൽ പഞ്ചായത്തു ക്ലാഷ് ലൈബ്രേറിയൻ ചുമതല കൂടി വഹിക്കുന്നതു 
മാകുന്നു. വായനശാലാ ആഫീസ ദിവസങ്ങളിൽ ക്ലിപ്തസമയത്തും ജനങ്ങ 
ളുടെ ആവശ്യത്തിനായി തുറന്നു വയ്ക്കുകയും ലൈബ്രറിയിൽ ഹാജരാകുന്നവർക്കു 
പുസ്തകങ്ങൾ വിതരണം ചെയ്യുകയും തിരെ വാങ്ങുകയും ചെയ്യുക, രസീതു 
കൊടുത്തു ലൈബ്രറിയിലേയ്ക്കുള്ള വരവുകൾ സ്വീകരിച്ചു കണക്കുകൾ ശരീ 
യായി വയ്ക്കുക, അന്നന്നുള്ള വരുമാനം അടുത്ത ദിവസംതന്നെ സെക്രട്ടറിയെ 
ബോദ്ധ്യപ്പെടുത്തി ഏല്പിക്കുക, ഗ്രന്ഥശാലയിലുള്ള കണക്കുകൾ രജിസ്ററ 
കൾ ഇവ യഥാസമയം എഴുതി പൂത്തിയാക്കി വയ്ക്കുക, എന്നിവ ലൈബ്രേറി 
യൻ ചുമതലയായിരിക്കും. 


ഗ്രന്ഥശാലയും വായനശാലയും. 


62. മുടക്കമില്ലാത്ത എല്ലാ ദിവസങ്ങളിലും ഗ്രന്ഥശാലയും വായനശാലയും 
നിശ്ചിതസമയങ്ങളിൽ തുറന്നിരിക്കുന്നതാകുന്നു. 

63. ഈ സ്ഥാപനങ്ങളിൽ സ്ത്രീപുരുഷഭേദമെന്യേ എല്ലാവക്കും പ്രവേശന 
മുണ്ടായിരിക്കും. 

64 , ലൈബ്രറിയിലും വായനശാലയിലും നിശ്ശബ്ദത പാലിക്കേണ്ട 
താകുന്നു. 

65. ലൈബ്രറിക്കകത്താവായനശാലയ്ക്കുകയോ വച്ചും പുകവലി പാടി 
ല്ലാത്തതാകുന്നു. 

66 . ഈ സ്ഥാപനങ്ങളിൽ പൊതു ഉപയോഗത്തിനായി ഇട്ടിട്ടുള്ള സാധ 
നങ്ങളും ഗ്രന്ഥങ്ങൾ, വത്തമാന പത്രങ്ങൾ മുതലായവയും യാതൊരു തരത്തിലും 
നാശപ്പെടുത്തുകയോ അടയാളപ്പെടുത്തുകയോ കടലാസുകൾ കീറി ഉപയോഗ 
ശൂന്യമാക്കുകയോചെയ്യുവാൻ പാടുള്ളതല്ല . അപ്രകാരം എന്തെങ്കിലും കണ്ടാൽ 
അതു ഉടനെതന്നെ ലൈബ്രേറിയൻറ ദൃഷ്ടിയിൽപ്പെടുത്തേണ്ടതാകുന്നു. 

67. ഗ്രന്ഥശാലയിലെ ഏതെങ്കിലും പുസ്തകമോ, പുസ്തകങ്ങളോ വ 
മാന പത്രങ്ങളോ മാസികകളോ നഷ്ടപ്പെടുത്തുകയോ കേടുവരുത്തുകയാ 
ചെയ്താൽ അതിൽ നിന്നും ഗ്രന്ഥശാലയ്ക്കു ണ്ടാകാവുന്ന നഷ്ടം അപ്രകാരംചെയ്യുന്ന 
വരിൽ സ്ഥാപിക്കുന്നതും ടി നഷം അവരിൽ നിന്നുതന്നെ പഞ്ചായത്തിനു 
ഈടാക്കാവുന്നതുമാണ്. 
68 , 

ലൈബ്രറി വകയോ വായനശാല വകയാആയ യാതൊരു സാധ 
നവും ലെബ്രറിയൻ അനുവാദം കൂടാതെ പുറത്തു കൊണ്ടുപോകുവാൻ 
പാടുള്ളതല്ലാത്തതാകുന്നു. 

69 . ഗ്രന്ഥശാലയുടെയോ വായനശാലയുടെയോ അഭിവൃദ്ധിക്കും പുരോ 
ഗതിക്കും വേണ്ട സംഗതികളിൽ സന്ദർശകക്കുള്ള അഭിപ്രായം ലൈബ്രറി കമ്മി 
ററിയുടെയും പഞ്ചായത്തിൻറെയും പരിഗണനയ്ക്കായി സെക്രട്ടറിയെ എഴുതി 
അറിയിക്കണ്ടതാണ്. 
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70 ," വായനശാല ഉപയോഗിക്കുന്ന ജനങ്ങൾ അവരുടെ പരും c 
വിലാസവും അതിലേക്കായി വച്ചിട്ടുള്ള രജിസ്റ്ററിൽ രേഖപ്പെടുത്തേണ്ടതാണ്. 

11. ലൈബ്രറിയുടെ ഉത്തമ താല്പര്യങ്ങൾക്കു് വിപരീതമായി മന 
പുറം പ്രവത്തിക്കുന്ന അംഗത്തെ ലൈബ്രറിയിൽനിന്നും നീക്കം ചെയ്യുന്നതാ 
യിരിക്കും. 


- 1, കരള ഗ്രന്ഥശാലാ ബന്ധം. 


12. ഈ ഗ്രന്ഥശാലാ വായനശാല കേരള ഗ്രന്ഥശാലാസംഘത്തിൽ 
അംഗമായിച്ചെന്നുംപ്രതിനിധികളെ അയയ്ക്കുന്നതും ഗ്രന്ഥശാലാസംഘത്തിലെ 
നിർദ്ദേശങ്ങൾ അനുസരിക്കുന്നതുമായിരിക്കും. 
73 . അപ്രകാരം അംഗമായി ചേന്നു കഴിഞ്ഞാൽ 

കേരള ഗ്രന്ഥശാലാ 
അംഗത്തിനും ഈ ഗ്രന്ഥശാലയെ പരിശോധിക്കാൻ അധികാരം ഉണ്ടായിരിക്കു 
ന്നതാകുന്നു. പരിശോധനാറിപ്പോർട്ടു ” ഭരണസമിതിയും പഞ്ചായത്തും പരി 
ഗണന ചെയ്യാവുന്നതാകുന്നു. 

റിക്കാർഡുകൾ 


14 . രണസമിതിയുടെഉത്തര വാദിത്വത്തിൽ താഴെ പറയുന്ന റിക്കാർഡ 
കൾ ഈ ലൈബ്രറിയിലോ വായനശാലയിലോഉണ്ടായിരിക്കുന്നതുമാണ് : 
(1 ) അപേക്ഷാ ഫയൽ - അംഗത്വം ക്കാനുള്ള അപേക്ഷാ 

ഫാറം, 
( 2 അപേക്ഷാ ഫാറത്തിനുള്ള സ്റ്റോക്കു രജിസ്റ്റർ. 
( 3 ) രസീതു ബുക്കും. 
( 4 ) രസീതു ബുക്കുകൾക്കുള്ള സ്റ്റോക്ക് രജിസ്റ്റർ. 
( 5) നാൾവഴി. 
(6 ) സ്പാക്കു രജിസ്റ്റർ - ഇതിൽ സീരിയൽ നമ്പർ ഇട്ട് പേരും പുസ്തക 

ത്തിന്റെ വിലയും കാണിച്ചിരിക്കേണ്ടതാണ്. 
( 1) ഇഷ്യ രജിസ്റ്റർ. 
( 8 ) അംഗങ്ങളുടെ പേരു വിവരണ രജിസ്റ്റർ. 
( 9) വരിസംഖ്യ പിരിവു രജിസ്റ്റർ. 
(10 ) ലെറ്റർ ഫയൽ. 
( 11 ) മിനിറ °°-യോഗ നടപടികൾ കുറിക്കുന്ന ബുക്ക്. 
(12) ഫയൽ ബുക്കും. 
(13 ) വൗച്ചർ ബുക്കും. 
(14) സന്ദശക ഡയറി ബുക്കു . 
(15) അക്വിററൻസ് റോൾ . 
(16 ) മാസിക രജിസ്റ്റർ--പത്രം, മാസിക, മുതലായവയള്ള രജിസ്റ്റർ. 
( 17) ഹാജർ പുസ്തകം. 
(18 ) ക്യാററ° ലോഗ്ഗ - പുസ്തകങ്ങളുടെ ലിസ്റ്റ്. 
(19) മാസാന്ത്യ സ്റ്റേറ മെൻറ് രജിസ്റ്റർ. 
(20) പരിശോധനാ ഡയറി. 
( 21) പൊതു ജനാഭിപ്രായത്തിനുള്ള ബുക്ക്. 
( 22 ) ഫർണിച്ചർ രജിസ്റ്റർ. 
( 23) ഉപകരണ രജിസ്റ്റർ. 
( 24) ഇൻവേഡ് രജിസ്റ്റർ. 
(25 ) ഔട്ട ° വേർഡ് രജിസ്റ്റർ, 


75. ഈ ഗ്രന്ഥശാലാ വായനശാല സ്ഥാപനം അതിലുള്ളപുസ്തകങ്ങൾ , 
പത്രങ്ങൾ, വാരികകൾ മുതലായവയും രജിസ്റ്ററുകൾ, കണക്കുകൾ മുതലായ 
വയും ലോക്കൽ ബാഡീസ് ഡിപ്പാർട്ടുമെൻറ് ഇൻസ്പെക്ടറാർക്കും മററു മേലധി 
കാരികൾക്കും എപ്പോഴും മുന്നറിവോടു കൂടിയോ അല്ലാതെയോ പരിശോധി 
ക്കാനും പരാതികളെക്കുറിച്ച് അന്വേഷിക്കാനും അതിനു വേണ്ട നടപടികൾ 
പഞ്ചായത്താക്ററും മൂളുകളും അനുസരിച്ച് എടുക്കുന്നതിനും അധികാരം ഉണ്ടാ 
യിരിക്കുന്നതും ആ നടപടികൾ പഞ്ചായത്തിനേയും ഗ്രന്ഥശാലയേയും ബന്ധി 
ക്കുന്നതുമായിരിക്കും 


Kerala Gazette No. 51 dated 26th December 1961. 
· PART I 

GOVERNMENT OF KERALA 

Finance Department 

NOTIFICATION 
G. O. RI. 2774 /61/ Fin . 

Dated , Trivandrum , 14th December 1961 . 
It is hereby nolified for information of the public that as a 
temporary measure General and Court fee stamp papers of the 
denominations -elow Rupees ( 1 )) ren will be printed on Water 
marked papers now used for printing copying papers and issued 
with immediate effect. Such stamp papers will be in use 
concurrently with ihe existing stock of General and Court tee 
stamp papers of the said denominations. 

By order of the Covernor, 
M.MUHAMMAD IBRAHIM , 
Joint Finance ectetur . 


G.4256 


